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UvoOD

Dejiny civilizdcie (kultir), na rozdiel od politickych dejin,
ndrody zblizuji. Neplodia nendvist ani zdvist.
HENRI LEFEBVRE (1901 - 1991), franctzsky filozof a sociolég

Henri Lefebvre mal v pripade etnografie pravdu. Skimat a vysvetlovat ,vse-
obecné a zvlastne“ v prejavoch Iudskej kultdry, v spdsobe zivota roznych etnic-
kych spolocenstiev, ich hodnotenie vlastnymi nositefmi na jednej strane a vza-
jomné obohacovanie sa tradiciami ostatnych etnickych spolocenstiev na strane
druhej - v tom je zmysel a prinos etnografickych stadif pri poznavani dejin fud-
skej civilizacie, jej jednotlivych kultar.

Etnografia (etnolégia, nirodopis) - vedny odbor, ktory sa zaobera problema-
tikou sposobu zivota a kultiry generacii obyvatelov Slovenska ako zdkladného
predpokladu pochopenia kultirnych osobitosti ich civiliza¢ného vyvinu s po-
trebnym instituciondlnym zdzemim, vznikal na Slovensku, v porovnani s ostat-
nymi narodmi strednej Eurépy, velmi neskoro. Etnografia na Slovensku ne-
mohla vzniknat skér ako problémy, ktorymi sa zaoberala. Tento vyznamny
historicky posun si uvedomime pri zisteni, ze etnografické pozorovania a ich
dokumentovanie nachddzame uz v literarnej produkcii klasického stredoveku.
Gréci mali svojho Herodota z Halikarnasu v piatom storo¢i pred nasim leto-
poc¢tom. Jeho monumentalna devitzvizkova Historia je svojim obsahom skor
dielo etnografické ako historické. Z rimskych autorov musime spomenut as-
pon Tacita z prvého storoc¢ia nasho letopoctu, ktorého Germdnia, podavajica
obraz spdsobu zivota vo vsetkych zakladnych zlozkach kultdry, je povazovana
za najstarsiu etnograficki monografiu na svete. Spdsob zivota eurdpskeho
obyvatel'stva zaujimal v obdobi 6. - 12. storocia i zidovskych, perzskych, byzant-
skych a arabskych geografov. Pre Slovanov bolo vyznamné predovsetkym dielo
byzantského historika Prokopia zo $iesteho storocia.

V stredovekej Eurdpe sa s nepriamymi etnografickymi dokladmi stretdvame
v pracach kronikarov, ktori sa na vybranych prikladoch kulttry a spésobu zivo-
ta snazili poukazat na rozdiely medzi pohanstvom a stdle viac sa presadzujicim
krestanstvom. V obdobi renesancie sa Eurdpa ucila od Talianska. Bolo to tak
1v procese vyvinu etnografie. Jej poznatky sa objavovali v dielach filozofov. Ich
postrehy o premenlivosti réznych etnickych kultar vyvrcholili v diele Giambat-
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tista Vica (1668 - 1744). I ked v praci Zdsady novej vedy o celkovej povahe ndrodov
(1725) nemohol prekonat historické determindacie svojej doby, uz vtedy upozor-
nil na to, Ze ,starozitnosti nie st len zaujimavé kuriozity, ale ak sa spravne po-
chopia a dosadia na prislusné miesto, predstavuji délezité ohnivko v poznava-
nivyvoja“. Mimoriadny vyznam pripisoval etymolégii jednotlivych jazykov ,,ako
sposobu pozndvania histérie veci®aludovym tradiciam, ,,v trvacnosti ktorych vi-
del zaruku pravdivosti ich obsahu®. G. Vico poukdzal na hodnotu fudovych tradi-
cii a na velky podiel fludovych vrstiev v historickom procese (Horvathova, 1989).

Velké zemepisné objavy od konca 15. do 17. storo¢ia priniesli etnografii (et-
nolégii) nové dimenzie. Spolu s terminmi folklér a antropoldgia znamenali za-
roven i terminologicky a sémanticky chaos v pomentvani vednej discipliny,
ktord ma v predmete svojho vedeckého zaujmu spdsob Zivota a kultiiru etnic-
kych spolocenstiev. Termin etnografia sa na oznacenie discipliny zacal pouzi-
vat pri skmani eurépskych etnickych spolocenstiev uz v osemnastom storoc¢i.
Ale aj termin etnolégia sa v odbornej literattire objavil uz na sklonku 18. storo-
¢ia. Na Slovensku ho pouzil Adam FrantiSek Kollar uz v roku 1783 v praci Po-
vaby dejin verejného prava uborského krdlovstva (Historiae iurisque publici regni Hun-
gariae Amoenitates).

Etnolégia ako porovnavacia vedna disciplina zamerana na $tadium dejin
fudskej civilizicie a vztahov medzi kultarami, z ktorej sa neskoér oddelila kul-
tarna a socidlna antropoldgia, sa rozvijala od tridsiatych rokov 19. storocia
v roznych eurépskych krajinach. V tom case sa na eurépskych univerzitach kon-
$tituovala uz ako $tudijny odbor. K etnografii, ktort etnolégia definuje ako
zber a opis kultirnych a socidlnych javov, sa vymedzuje ako jej teoreticka inter-
pretacia. Franctzsky fyzik André-Maria Ampér v roku 1830 vypracoval syste-
matiku vied. V nej uviedol etnolégiu ako hlavna vedna disciplinu a etnografiu
povazoval za jej sti¢ast. Mala sa zaoberat opisom a zdkladnou dokumenticiou
kultarnych javov. Etnoldgia mala empirické poznatky etnografie teoreticky
zovseobecnovat. Ampérovo roz¢lenenie vychadzalo zo sémantiky klasickej gréc¢-
tiny - ,grafo“(piSem, opisem) a ,logos“(myslienka, Gvaha).

V prvej polovici 20. storocia vznikla i tzv. aplikovand etnolégia, ktora vyuzi-
vala najmi kolonidlna sprava. Bolo prirodzené, Ze sa pomenovanie etnoldgia
uchytilo predovsetkym v krajindch so zimorskymi koléniami. V germanofén-
nych oblastiach bol rozdiel medzi etnografiou a etnolégiou chiapany skor ako
rozdiel v orientacii badania: Volkskunde (vlastivedné badanie v Eurépe), Vol-
kerkunde (veda o kultirach mimoeurdpskych oblasti). Aby sa to skomplikovalo,
v USA a Velkej Britanii etnoldgiu povazuja za subdisciplinu socialnej antropo-
légie, najmi v antropologickych $kolach a smeroch zaoberajtcich sa historic-
kou analyzou kultiry. V praxi sa neskor situdcia vyvinula tak, ze v krajinach
strednej a vychodnej Eurépy sa prevazne pouzivalo oznacenie etnografia a v za-
padnej Eurdpe sa stal frekventovanejsi termin etnoldgia (Horvathova, 1989;
Kandert, heslo etnolégia, Encyklopédia ludovej kultary Slovenska, 1995).

Na Slovensku v obdobi rakiisko-uhorskej monarchie sa zauzivalo pomeno-
vanie etnografia; ako sicast narodopisu sa pouzivalo az do devitdesiatych ro-
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kov 20. storocia. Vynimkou bol len Kabinet etnolégie, vedeckovyskumné praco-
visko Filozofickej fakulty UK v Bratislave, zalozeny uz v roku 1968. Rozlisenie
oboch vednych disciplin sa prejavilo nielen v ich pomenovani, ale aj v ndzvoch
eurdpskych i domacich vedeckych instittcii. Terminologicka i sémanticka ne-
jednoznacnost v oznacovani vednej discipliny bola témou mnohych diskusii
eurépskych vedcov.

V minulosti skiimala etnografia na Slovensku predovsetkym vidiecke spolo-
Censtva. V poznavacej ¢innosti sa ststredila najmi na prirodné, historické, re-
gionalno-etnické, ekonomicko-socidlne a technologické savislosti vyvinu spo-
sobu zivota a kultdry generacii obyvatelstva. Za kvalitativny posun v badani
mozno povazovat az sucasny odklon od historizujiceho stidia spésobu Zivota
a kultdry vlastného naroda ku $tadiu ¢loveka, kultary a spoloc¢nosti.

S vyvojom etnografie a folkloristiky (zaoberd sa siborom kultarnych preja-
vov realizovanych formami tstnej, hernej, tanec¢nej, dramatickej a hudobno-
-spevnej kontaktnej komunikacie) sa celkom prirodzene vyvijal i zdujem o deji-
ny tychto vednych disciplin. Prvy uceleny koncept dejin slovenskej folkloristiky
vypracoval Andrej Melicher¢ik uz v roku 1943, a rozvijali ho dalsie generacie
folkloristov (napr. Dzubakova, 1976; Les¢ak, 1996; Michalek, 1998; Hloskova,
2009). Slovenské dejiny folkloristiky st v porovnani s dejinami etnografie spra-
cované podstatne podrobnejsie.

Prvy $irSie koncipovany zdujem o dejiny etnografie na Slovensku pochddza
z prvej polovice 20. storoc¢ia - bol nim prispevok Jifiho Hordka Z dejin slovenske-
ho ndrodopisu z roku 1925 v druhom vydani Slovenskej ¢itanky a Sirsie koncipova-
na praca Ndrodopis ceskoslovensky, Prébledny ndstin z roku 1933 (Hordk, 1933).

Systematickejsia pozornost sa dejinim etnografie venovala az v pitdesiatych
rokoch minulého storocia, ked sa stala sticastou tloh rozhodujicich etnogra-
fickych pracovisk - Narodopisného tstavu SAV, Katedry etnografie a folklo-
ristiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a Slovenského narodného
muzea. Spaja sa s menami vedeckych pracovnikov - Jana Mjartana, Jana Podo-
laka, Jana Michalka, Emilie Horvathovej, Igora Kristeka, Stefana Mruskovica
a Viery Urbancovej. Okrem ich prac existuje cely rad parcidlnych stadii o jednot-
livych osobnostiach, narodopisnych a muzealnych instittcidch, ktoré obsahu-
ja casto i hodnotenia vysledkov ich odbornych aktivit. Pre pochopenie histo-
rickych determindcii vyvinu etnografie ako samostatnej vednej discipliny st
vyznamné aj prace historikov - Juliusa Mésarosa, Jana Tibenského, Pavla Hapa-
ka, Vladimira Matulu, Milana Podrimavského a dalsich.

Ststredenejsia pozornost skiimania obdobia konca 18. storocia a zaciatku
19. storocia je obsiahnuta predovsetkym v pracach Viery Urbancovej a stvisi
s hladanim odpovede na otdzku, kedy zdujem o spodsob zivota a kultaru lu-
dovych vrstiev prerastol do systematického badania s definovanym objektom
a predmetom gnozeologického zaujmu; bez coho nie je mozné vymedzit Ziadnu
vedn disciplinu. Pre pochopenie vzniku etnografie a jej dalSej existencie na
Slovensku treba poznat aj motivacie, ktoré tento zdujem vyvolali, ale i kauzalne
stvislosti, ktoré etnografiu v jednotlivych obdobiach jej vyvinu determinovali.

UvOoD 11



Svoje dévody poznavat zivot a pracu fudi v jednotlivych oblastiach krajiny mali
v 18. storo¢i Matej Bel a Adam Frantisek Kollar, iné ich mala vo svojom roman-
tickom obdobi Stirovska generacia, a tplne iné boli v obdobi socializmu, ked
silnel vplyv spolocensko-politickych rozhodnuti na spdsob zivota, myslenie
a spravanie sa Tudi. Politicka kauzalita tohto obdobia znamenala i vyznamna
diskontinuitu v metodolégii spolocenskych vied, etnografiu nevynimajuc.

Jednym z moznych gnozeologickych postupov pri $tadiu dejin je analyza ,,so-
cidlnych vin“, ako ju vo svojich pracach prezentovali Alvin a Heidi Tofflerovci.
Na histériu pozeraji ako na striedanie jednotlivych civiliza¢nych vin, pricom sa
nesustreduji len na ich kontinuitu, ale aj na diskontinuitu, ktor historicky vy-
voj vnéasal do Tudskej civilizcie. Aj v dejindch etnografie mozno od¢itat histo-
rické savislosti, ktoré v minulosti kreovali a modifikovali ,,vlny zaujmu* nielen
o etnografické javy, ale aj o vyvin etnografie ako vednej discipliny.

Kazdé obdobie vyvinu spolo¢nosti prindsa $pecifické vyzvy a limity. Plati to
nielen pre vedné discipliny, vedecké institicie, ale aj pre osobnosti, ktoré ich
profiluji. T4 neopakovatelna konfiguracia individualnych predpokladov ved-
cov, stavu ich vednych disciplin, ale aj spolocenskych podmienok, v ktorych
tvorili, urc¢uja ich osobny prinos pri profilacii vyvinu vedeckého poznania. De-
jiny vednej discipliny st nielen sumarom dosiahnutych vysledkov, ale v istom
zmysle i predurcovatelom jej dal$ieho vyvoja. Treba preto pripominat prinos
jednotlivych osobnosti, vedeckych kolektivov i celych instittcii do historie ve-
dy. Tento prinos je neodmyslitefnym predpokladom formovania samotného
vedného odboru, ddva mu historickt kontinuitu.

Od druhej polovice 18. storocia az do zaciatku 21. storocia, tak ako sa menili
historické a socialno-hospodarske podmienky spdsobu Zivota a kultiry, meni-
li sa i doévody, ndzory a metddy odbornych pristupov k ich stidiu. Predlozené
kompendium je strué¢nym prehladom vyvinu vedeckého zaujmu o problemati-
ku spdsobu zivota a kulttry obyvatelov Slovenska - jej materidlnych, socialnych
i duchovnych kontextov. Napriek tomu nie je len stipisom prac vedeckych osob-
nosti a kolektivov, m4 ambiciu naznacit i historické kontexty, ktoré im spolo-
¢enska situacia na Slovensku v uvedenom historickom obdobi vytvorila. Dejiny
vlastnej vednej discipliny nie st vylu¢ne historickou kategériou. St vo velkej
miere predpokladom pochopeniainaej sic¢asnosti. Siahame po nich preto, aby
sme mohli lepsie pochopit hodnoty, ktoré boli vytvorené, a objavne hladat ich
novy vyznam pre sicasnu etapu vyvinu vednej discipliny.
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1. SLOVENSKO NA KONCI 18. STOROCIA

AV 19. STOROCI - OD ROMANTIZMU
K POZITIVIZMU

Ak pouzijeme terminolégiu Alvina a Heidi Tofflerovcov, tak , prva vina“ - ag-
rarna revolicia - bola prvym prevratnym bodom v civilizacnom vyvoji ludstva.
Priemyselnad revoltcia, ktora sa v Eurépe zacala v 17. storo¢i, predznamenala jej
industridlne obdobie. Ak ,,prva vinu“ symbolizovala motyka (datuje sa niekedy
okolo roku 8000 pred nasim letopoctom), ,,druhd vinu“ uz symbolizuje manu-
faktara. V zdpadnej Eurdpe sa ,,druhd vina“ zacala presadzovat v obdobi rokov
1650 - 1750 (Toffler - Tofflerova, 1996). V tom case sa postupne meni i obraz
rodiny. Jej viacgeneracny roI'nicky charakter, zodpovedajtci organizacii hospo-
darskeho zivota, defbe price a ¢innostiam, ktoré zodpovedali tradi¢cnym nor-
mam a boli predpokladom dosahovania jej zaujmovych spolo¢nych cielov,
ustapil nukledrnej rodine, typickej pre priemyselnti spolo¢nost. Druha civili-
zacna vlna vniesla do dovtedajsieho hospodarstva prevratné zmeny. Bol to za-
¢iatok stvislého pokroku, ktory predznamenal nova regionalizaciu Eurdpy.
V tomto procese hospodarsko-socidlna tiroven Uhorska - teda aj Slovenska - za-
ostavala za zapadoeurépskym vyvinom. Aky bol v tom case rofnicky svet - pred-
met vedeckého zaujmu stidobych badatelov na Slovensku?

Slovensko bolo vidieckou krajinou. Hospodarenie na péde a chov hospodar-
skych zvierat determinovali aj socidlno-kultirny rozvoj jeho obyvatelov. Stary
kultarny zaklad - zabezpecenie prosperity rol'nikovej rodiny - ndjdeme vo vset-
kych tradi¢nych eurépskych rol'nickych spolocenstvach. Patri to k ich kultar-
nemu dedic¢stvu. V socidlno-hospodarskych podmienkach agrarnej spoloc¢nosti
bola tradi¢nd rolnicka kulttra (na Slovensku este za¢iatkom 20. storocia) opti-
mélnou socidlnou jednotkou pri vyuzivani pédy, dobytka i pol'nohospodarske-
ho naradia. Tvorila harmonické spojenie price, spotreby a skisenosti. ,Bol to
svet, v ktorom sa stav veci dnes hodnotil podla toho, ¢i sa vzdaloval od veci na-
planovanych na zajtra, v ktorom hlavnym predpokladom dosahovania stanove-
nych ciefov bola jednota budovana na lojalite vo¢i tloham, ktoré pred ludmi
stali“ (Bauman, 2002; Slavkovsky, 2009). Tymto spésobom si jednotlivé genera-
cie tradi¢nej rofnickej rodiny vytvorili, povedané slovami Pierra Bourdieua, svoj
vlastny ,habitus® ako vysledok ich spolocenskej pozicie v socidlnom priestore
(Bourdieu, 1998). Spdsob zivota smeroval predovsetkym k zachovaniu rodiny
a rozvijaniu hospodarstva. Hybnou silou ,,druhej vlny“, ako ju pozname v kraji-
nach zdpadnej Eurépy, bola - naopak - manufaktirna, neskor tovarenskd vyro-
ba. V Zivote ludi zmenila vela technologickych, socialnych i kulttrnych prvkov.
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V 18. a 19. storoci sa prudko rozvijalo hospodarstvo zdpadnej Eurépy a spo-
lu s demografickym rastom nastal vyznamny rozvoj miest. Rozvoj technoldégii,
priemyselnd vyroba polnohospodarskeho naradia prispievali k zvyseniu trov-
ne agrarnej kulttry i efektivite chovu hospodarskych zvierat. Tieto zmeny, kto-
ré sa zrodili v Holandsku a v Anglicku, mali velky ohlas i v ostatnych ¢astiach
Eurépy. Odborna literatira toto obdobie oznacovala ako ,,pofnohospodarsku
revoliciu®, aj ked by podrla historikov bola nélezitejsim terminom, ,,polnohos-
podarska evolicia®, lebo polnohospodarstvo nedosahovalo taky rozvoj ako
priemysel, ktory vtedy napredoval v intencidch sidobého merkantilizmu (Ho-
lec, 1991).

Na vidiek postupne prenikali nové polnohospodarske stroje, namiesto pod-
danych pédu obrabali polnohospodarski robotnici, a tym sa zvysila efektivnost
agrarnej produkcie. To sa prejavilo aj zniZenim poctu potrebnych pracovnikov
v polnohospodarstve. Nadprodukt i vol'né pracovné sily vo vtedajsom polno-
hospodarstve vytvérali kapital, ktory sa mohol nasledne uplatnit v priemysle
a doprave (Dejiny Eurépy, 1992). Vyvoj v agrarnej kulttre priniesol so sebou
okrem vyrobno-technickych zmien aj zmeny v socidlno-pravnej a triedno-poli-
tickej oblasti. Eurépa sa vtedy rozdelila na dominujtcu ¢ast s civilizciou ,dru-
hej viny“ a na kultarne a hospodarsky zaostavajtce krajiny ,,prvej viny“ (Toff-
ler-Tofflerovd, 1996). Aj ked pozitivhe modernizac¢né vysledky ,,druhej viny“ sa
v Eurépe prejavili uz na prelome 18. a 19. storocia, nie vsetky krajiny mali his-
torické predpoklady na ich uplatnenie. Slovensko patrilo medzi také krajiny.
Jeho horské oblasti presli ,,druhou vinou® svojej modernizacie az v sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokoch 20. storocia. V Cechéch sa tento proces uskutoé-
nil uz koncom 19. a zac¢iatkom 20. storocia.

POCIATKY VEDECKEHO ZAUJMU O EUD A JEHO KULTURU

Osvietenstvo, povznasajtice duchovny zivot vi¢siny eurépskych narodovv 18.
storociav prvych desatrociach 19. storocia, sa zrodilo v hospodarsky vyspelejsej
casti Eurépy. Jeho historickym zmyslom bola hospodarsko-socidlna emancipa-
cia rodiacej sa burzodzie z podrucia feudalizmu. Vel'kd franctzska revoltcia da-
la pojmu ndrod novy, moderny obsah. Narodna kultira nadobidala vyznamné
spolocenské a politické poslanie. Od konca 18. storocia sa poznavanie vlastnej
etnickej historie a kultary stalo celospoloc¢enskou poziadavkou.

Osvietenstvo - idea pokroku, rousseauovsky pojem spoloc¢enskej zmluvy, ob-
sahujicej obciansku slobodu a rovnost fudi - vyrastalo z duchovnych tradicii
minulosti. Nadviazalo na eurépsky humanizmus, renesanciu a reformaciu. Bo-
jovalo proti umelej duchovnej jednote svetondzoru katolickeho stredoveku, je-
ho scholastike, feudalnej ideoldgii a napokon proti feudalizmu vébec. Odvra-
calo Tudskd pozornost od nadpozemskych veci a vracal ju do redlneho sveta,
mysliac na ¢loveka a jeho pozemské blaho. ,Jedine ¢lovek, ako subjekt nadany
rozumom, mohol byt tvorcom kultdry. Nové chdpanie jej vyznamu savisi s no-
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vovekym ,objavenim ¢loveka, ktory uz neplnilen tradi¢né ritudlne systémy pri-
kazov, neopiera sa uz len o ,staré obycaje‘, ktorych uzavrety kruh sa bal dovtedy
beztrestne prekrocit. Prave kultara mala byt spésobom jeho kultivovania“ (Dé-
jiny hmotné kultary, 1985).

Dal$ou, a velmi vyznamnou értou etiky osvietenstva bola idea kolektivizmu.
Dobro pre vsetkych a vSeobecné blaho sa stalo najvy$sim zadkonom. O tom, ¢o je
dobré pre ¢loveka, mal rozhodnit rozum vyzbrojeny vedou. To mohol, aspon
podla narodohospodarského poradcu Jozefa II. - Josepha Sonnenfelsa, len Stat
»ako najvyssia forma spolocenského zivota®. Je pochopitelné, ze osvietenstvo,
ktoré sa rodilo na prelome dvoch spolocenskych formacii, muselo riesit i socidlne
otdzky doby. Bolo treba otriast starymi, zazitymi feudalnymi socidlnymi tedriami
a kreovat nové, vlastné rodiacej sa burzodznej spolo¢nosti. Hospodarska a $titna
hegemonia feudalnych vladnucich tried nebola postavena na nirodnych, ale na
stavovskych principoch. Rodiaci sa kapitalizmus musel sformulovat vlastny, feu-
délnej ideologii opozicny svetonazor; a tym bol prave narodny princip. Naciona-
lizmus sa stal politickym i ideologickym prostriedkom boja nastupujticej burzoa-
zie proti feudalizmu. To zohralo najmi v mnohonarodnych statoch doélezita
tlohu. Aby sa vsak narodna ideoldgia stala mobilizujicim prostriedkom i pre
siroké fudové vrstvy, bolo potrebné ich spoznat, zjednotit a mobilizovat.

Koliskou osvietenstva bolo Anglicko; tam sa zrodili aj empirizmus (ucenie
pokladajiice zmyslovu skiisenost za jediny pramen poznatkov) a deizmus (idea-
listicky filozoficky systém, obohacujtci sa o nizory, ktoré akceptoval i mate-
rializmus, napriklad odklon od Spekulativnych a priklon k empirickym meto6-
dam vo vede). K rozvoju osvietenstva prispeli i dal$ie krajiny, predovsetkym
Franctizsko. Myslienky osvietenstva prenikali na Slovensko sprostredkovane
cez Nemecko, kde studovala vic¢sina prislusnikov vtedajsej inteligencie. Pric¢iny
jeho neskorého nastupu na Slovensku treba hfadat najmi v hospodarsko-so-
cidlnej zaostalosti - dosledkom predchadzajicich historickych obdobi. Ved
feudalno-nevol'nicke vztahy na Slovensku pretrvavali este i v prvej polovici 18.
storo¢ia a pociatky kapitalistickych vztahov sa objavuji az na jeho konci - vte-
dy sa zakladali prvé manufaktiry, rozpadal sa stary cechovy systém remesiel,
racionalizovalo sa, aspon v produkénejsich oblastiach krajiny, i poInohospo-
dérstvo. Aj ked sa feudalny systém v Uhorsku dostaval do krizy, stale kontrolo-
val vol'nejsi rozvoj burzodznych vztahov. Kolonidlna politika Viedne vo¢i Uhor-
sku, teda i Slovensku, ako i silny konzervativizmus uhorskej sfachty tomu este
viac napomadhali (Miinz, 1961).

Slovaci patrili k tym narodom v Uhorsku, ktoré nemali Ziadnu samospravu.
Pocas feudalizmu stratili dokonca i vlastnti vlidnucu triedu. Slovenska slachta
sa prave kvoli stavovskym principom feudédlnej spolo¢nosti velmi skoro stala
prislusnickou ,natio hungarica“. Ani v kultdrnej a cirkevnej oblasti nemali
vlastné organizacie a celé feuddlne obdobie podliehali centralnym uhorskym
indtiticiam. Mestské obyvatelstvo, ktoré v zapadnej Eurépe bolo hlavnym no-
sitefom prenikajacich burzodznych myslienok, malo vo vtedajsej $truktire
obyvatelstva Slovenska velmi slabé zasttipenie. Tieto historické determindcie
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vytvorili, oproti inym narodom monarchie a Eurépy, pre Slovakov velmi nevy-
hodné podmienky ndrodnej i hospodarskej emancipacie (Mésaros, 1963).

Osvietenci na zaciatku 19. storocia vyvolali v celej Eurépe vinu demokratic-
kych a na ten cas vel'mi revolu¢nych myslienok - predstavu slobodnych a rov-
nopravnych narodov, ktoré malii v habsburskej monarchii velky ohlas. Na Slo-
vensku sa ich nositel'mi stali prislu$nici mladej narodnej inteligencie. V svojom
snazeni, ktoré uz malo politicky charakter, mohli najst len jediného spojenca -
fud.

Myslienky slobodného a svojpravneho naroda, ktoré si mlada slovenska in-
teligencia osvojila predovsetkym prostrednictvom prac Jana Kollara (1793 -
1852), ¢erpajtcich z filozofického odkazu Johanna Gottfrieda Herdera (1774 -
1803) a Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770 - 1831), boli impulzom v tsi-
li predstavit slovanské narody ako osobitd, ale kultirne rovnocennt sticast Eu-
r6py. To bolo hlavné krédo nirodnej inteligencie pod vedenim Jana Kolldra,
Pavla Jozefa Safirika (1795 - 1861) a Jana Hollého (1785 - 1849). Herderova my-
Slienka, ze ,jazyk je vyrazom ndrodného ducha®, mobilizovala slovensku inteli-
genciu v dvadsiatych rokoch 19. storocia, ked Slovensko ¢celilo nastupujticej
madarizacii. Bol to zaiste i jeden z ddvodov, preco sa celd nasledujiica generacia
narodne orientovanej inteligencie zacala zaujimat o fudova kulttru.

Ak mame hodnotit prinos predromantickej generacie slovenskej inteligencie
z pohladu vyvinu zdujmu o spdsob zivota a kultaru fudu, potom treba upozor-
nit na Narodné spievanky 1. - 1I. (1834 - 1835) J. Kollara, ktoré sa zvic¢sa vnimaja
ako zbierka folklérneho materidlu. Kollar sa v nich vsak venoval i rolnictvu
a pastierstvu. Poznamkami a vysvetlivkami v¢élenil publikované piesne do Zivo-
ta fudu ako jeho organicki a nie iba estetickt sticast. Bola to snaha poukézat
na $irku kontextu, v ktorom piesne vznikali a existovali. Ako uviedla V. Urban-
covd, pre poznanie kontinuity vyvoja v slovenskej etnografii je dolezité, ze pra-
ve J. Kollar patril do okruhu tych buditelov, ktori vyrazne ovplyvnili dalsie sme-
rovanie zaujmu o fud a jeho kulttru, Ze prave on patril medzi poslednych, alebo
je doslova poslednym z tohto okruhu, ktory zakomponoval starsiu vlastivedna
literatdru do svojej prace, vybral z nej idaje tykajtce sa fudu a pouzil ich na
ilustraciu a doplnenie svojich uz romantickych nazorov na starobylost danych
javov. Pavol Jozef Safarik bol druhou vyznamnou osobnostou, ktora vplyvala
na formovanie badatelského usilia v oblasti [udovej kulttry. Ani vo svojich Slo-
vanskych staroZitnostiach (1837), ale ani v Slovanskom ndrodopise (1842) vsak ne-
pouzival priamo etnograficky material. Pri sledovani hranic rozsirenia Slova-
nov a ich jednotlivych etnickych skupin vychadzal predovsetkym z jazyka ako
znaku. Nie je zname, ¢i svoje zavery odvodzoval aj z poznatkov o hmotnej kul-
tare, a nakolko do svojich zaverov zakomponoval aspekty vyplyvajtace z cha-
rakteru duchovnej kulttary (Urbancovd, 1987). Orientdcia oboch osobnosti na
fudovt slovesnost ako dékaz starobylosti naroda a dékaz prava na jeho svoj-
bytnost, viedla k vzniku folkloristiky ako samostatnej vednej discipliny (Ur-
bancova, heslo etnografia, Encyklopédia ludovej kultary Slovenska, 1995).

Bolo to obdobie, ked sa i v Uhorsku $irili nazory franctizskych fyziokratov,
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ktori povazovali pédu (pdédohospodarstvo) za hlavny pramen ndrodného ma-
jetku a pracu rol'nika za jedint produktivnu ¢innost - ,fud a jeho pocetnost sa
pokladali za zdklad bohatstva $tatu, a preto sa zdoéraznovala potreba poznat je-
ho zivot v naj$irSom zmysle slova“ (Michdlek, 1975). Uhorsky snem v Bratislave
v rokoch 1764 - 1765 inicioval mnohé hospodarske, spolocenské a kultdrne
reformy zamerané na zveladenie krajiny, predovsetkym polnohospodarstva.
Snaha osvietencov pozdvihndt Zivotnt troven fudu, a tym aj blahobyt celého
$tatu, sa uberala dvoma smermi: jeden bol zamerany na racionaliziciu polno-
hospodarstva, druhy na vzdelanie ludu a boj proti predsudkom vo vsetkych ich
podobach. Vysledky ich snazenia tvoria i vyznamn, zatial v§ak malo vyuzita
poznatkovt bazu etnografie.

Systematicky zdujem o fud, jeho Zivot, pracu a kulttru, ktory vyastil do vzni-
ku etnografie ako samostatnej vednej discipliny, stivisel v tom case s vytvdra-
nim novych, burzodznych vztahov este v lone feudalnej spolo¢nosti. Dovtedy
zaznavany Iud (vo feudédlnej ideoldgii beztvarna masa), sa svojou pocetnostou
a novou burzodznou tedriou pracovnej hodnoty stava zadkladom bohatstva sta-
tu. Aby to bohatstvo bolo mozné vyuzit, vynorila sa potreba jeho blizsieho po-
znania. UZ na sneme bola vznesend poziadavka, aby sa zo strany $tatu neevido-
val len pocet [udi, ale aby sa skimalo aj ,ako obrabajui polia, spravuji domace
zalezitosti a obchod, alebo aké remesla mézu vykonavat“ (Urbancova, 1983).

Podobne to bolo i s ideou ,,mtzea“, ktora v 16. a 17. storoci bola vyjadrenim
encyklopedickych tendencii vtedajSej doby. Pod tento, vtedy Siroky pojem sa
dali zahrnue i také kategérie, akym boli bibliotéka a tezaurus. V protiklade
k dnesnému vyznamu ,muzea“ sa zd6raznovali jeho privatne funkcie. Zatial ¢o
v kostoloch a palacoch boli predmety vystavené reprezentativnym spoésobom,
vlastné muzedlne zbierky odzrkadlovali intimitu osobnych zaujmov, az ¢uddc-
tva. Mtizeum predstavovalo pojmovy svet, ktorym zberatelia vysvetlovali a sku-
mali realitu, v ktorej zili.

Az v 17. storoci, ked vznikali prvé verejné muzed, sa premiestnili zo statické-
ho, privatneho uzavretého $tadia, do ktorého sa vstupovalo, von do galérie,
orientovanej na vonkajsi svet, aby naplnali Pliniovu premisu, ,7e vietko v tomto
svetovom divadle je hodné spominania“. ,,Celd ich Strukttra bola vytvorena tak,
aby harmonicky spajali prirodné a umelecké, skutocné a domnelé, obycajné
a mimoriadne, aby zdoraziovali nielen plodnost vesmiru, ale pomahali aj po-
chopit a vysvetlit $irku fudskych schopnosti“. Vplyv osvietenstva a vzrastajice
povedomie mestianstva priniesli i zmeny v ponimani mazea, ktoré malo slazit
k vzdelavaniu Sirokého okruhu obyvatelstva. V zdpadnej Eurépe mali vyznam-
nu dlohu pre rozvoj novovekého miizea vedecké spolo¢nosti, zalozené na prin-
cipoch osvietenstva. Ich idedlny vzor naértol anglicky filozof Francis Bacon
(1561 - 1626). Na vSeobecné spristupnenie muzei sa muselo ¢akat az do polovi-
ce 19. storocia (Waidacher, 1999).

Zberatelstvo ako predobraz muzejnictva ma na Slovensku svoju tradiciu uz
od 17. storocia, predovsetkym v kruhoch sfachty a vzdelancov. Zatial ¢o sa zbier-
ky slachty dostali vi¢sinou spolu s niou za hranice Slovenska, zbierky mestanov,
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casto uz odborne pripravené, sa postupne spristupnovali verejnosti. Na konci
18. storocia a v prvej polovici 19. storocia vznikli prvé stkromné muized v Brati-
slave, Presove a KoSiciach, ktoré dali zaklady novej vednej discipline - muzeol6-
gii a inStitdcidm - mdzedm, stavajicim prvé mosty medzi vedou, umenim a ve-
rejnostou. Priekopnikom muzejnictva na Slovensku bol koncom 18. storocia
Juraj Ribay (1754 - 1812), ktory vo svojom ndvrhu na institucionalne zriadenie
Slovensko-ceskej spolo¢nosti v Uhorsku (1793) ako prvy upozornil na potrebu
vyskumu, dokumenticie i zichrany pamiatok nasej nirodnej minulosti a kul-
ttry. Podobne rozmyslali i zakladatelia Ustavu feci a literattry ceskoslovenskej
pri ev. lyceu v Bratislave (1801) pod vedenim Bohuslava Tablica (1769 - 1832).
Ich ciefom bolo zalozif u¢ent spolo¢nost, ktorej tlohou malo byt i zbieranie
a ochrana slovenskych starozitnosti. S praktickym uplatnenim tychto myslie-
nok najdalej dospela Uc¢ena spolo¢nost banského okolia (1810), ktora mala vo
svojom programe tlohu zbierat pamiatky pre potreby pozndvania a dokumen-
tacie kultirneho dedié¢stva Slovenska (Rybecky, 1983).

I to bolo sti¢astou vyznamnych hospodarskych, spolocenskych a kultarnych
reforiem zameranych na zveladenie fudi i1 krajiny. Ideovy zaklad tychto refo-
riem, ako sme uz naznacili, tvorili myslienky osvietenského absolutizmu a za-
sada verejného blaha. Samozrejme, treba si uvedomit, Ze ked sa v tej dobe ho-
vorilo o [ude, tak bol velky rozdiel v tom, ¢i o nniom pisali oficidlni ideolégovia
osvietenského absolutizmu z okruhu dvora, alebo osvietenci, akymi boli na
Slovensku napriklad Jozef Igndc Bajza (1755 - 1836), Juraj Fandly (1750 - 1811)
a ich nasledovnici.

Rolnik a spdsob jeho Zivota sa stali predmetom vlastivedného zdujmu na
Slovensku uz v prvej polovici 18. storocia. Predovsetkym vyznamny uhorsky
polyhistor slovenského povodu Matej Bel (1684 -1749) venoval vo svojom diele
Tractatus de re rustica Hungarorum (O uhorskom polnohospodarstve) vela po-
zornosti nielen samotnému polnohospodarstvu, ale i spdsobu Zivota rol'nic-
kych vrstiev. Ovplyvneny merkantilizmom v Gvodnych ¢astiach prace publikuje
tézy navrhu na ekonomicky rozvoj Uhorska (De publica oeconomia regni Hunga-
riae anno 1722 mense maio descriptae). Prvoradi pozornost venuje rozvoju reme-
siel a pol'nohospodarstva (Urbancovd, 1987).

Agrarnych etnografov v 20. storo¢i zaujali jeho opisy spdsobov obrabania po6-
dy, pestovania plodin, chovu hospodarskych zvierat a transportu, ktoré tak
zdokumentoval o celé storocie pred vznikom etnografie ako samostatnej ved-
nej discipliny. Jeho zdujem o lud bol motivovany tedriou prirodzeného prava
a merkantelizmom ako narodohospodarskou teériou. Dokazuje to predovset-
kym jeho hlavné dielo Notitia Hungariae novae historico-geographica (Historicko-
-geograficka znamost Nového Uhorska) v $tyroch zviazkoch (1735 - 1742). Pia-
ty vysiel posmrtne v roku 1792. Dielo je koncipované celouhorsky s déslednou
historicko-geografickou metédou. Vel'mi ¢asto uvddza regiondlne, niekedy i et-
nické zvlastnosti opisovanych javov, ¢o vyrazne zvysuje hodnotu jeho prace ako
pramena pre dejiny slovenskej etnografie. Napriklad odsek o pol'nohospodar-
stve obsahuje cely cyklus pol'nohospodarskych priac s podrobnymi opismi pol-
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nohospodarskeho naradia. Osobitnt pozornost venuje li¢nemu hospodareniu
a organizdcii chovu hospodarskych zvierat. V druhej ¢asti, aj ked nie tak pod-
robne, sa M. Bel venuje i zdhradnictvu a ovocindrstvu. Dvadsat rokov pracoval
na Noticiach. Sim vela cestoval a zbieral potrebny materidl. Do prace zapajal
i svojich Studentov, knazov a vzdelancov po celej krajine. Na cisarov prikaz mu
spristupnovali pozadované tidaje i stoli¢ni tiradnici. Belovo dielo obsahovo i vy-
tvarne vyzdvihli mapy Samuela Mikoviniho (1686 - 1750), uhorského karto-
grafa z Bratislavy (Urbancova, 1987).

Tri zvizky z Noticii obsahuji tdaje o slovenskych stoliciach: Bratislavskej,
Nitrianskej, Zvolenskej, Liptovskej, Novohradskej, Tekovskej a Hontianske;.
Opisuje v nich spdsob zivota a kultdru fudu, kde nechybaji ani dobové infor-
macie nielen o agrarnej kultdre, ale i socidlnych pomeroch rol'nikov v Uhorsku.
Prvykrat sa v jeho diele objavuje stat o postaveni Zeny v rodine a lokdlnom spo-
lo¢enstve. Udaje o zivote ludi sa stali sicastou strukttry jeho Noticii, ¢o zname-
nalo kvalitativny posun vo vtedajsom zaujme o Iud na Slovensku i v Uhorsku.
Svojou koncepciou vyrazne ovplyvnil autorov vlastivednych monografii zo za-
&atku 19. storoéia - Antona Szirmaya (1747 - 1812), Juraja Durikoviéa (1783 -
1848), Ladislava Bartholomeidesa (1754 - 1825).

Pre dejiny etnografie st zaujimavé Noticie Gemerskej stolice od L. Bartholo-
meidesa (Inclyti superioris Ungariae comitatus Goemoeriensis notitia historico-geogra-
phico-statistica), ktoré vychadzali v rokoch 1806 - 1808 v Levoci. Okrem metodic-
kého prinosu diela a jeho Strukttry je z pohladu dejin etnografie najdolezitejsia
ta Cast prace, kde vykresfuje dobové hospodarske a spolocenské pomery. Spra-
coval v nej mnozstvo iidajov zo zemepanskych a stoli¢nych archivov. Zaroven in-
terpretuje material, ktory ziskal vlastnym pozorovanim a od ocitych svedkov.
Touto kombindciou materidlu ziskaného priamo medzi [udom, s ktorym cely
zivot zil, s archivnymi tidajmi sa stal jeho opis Gemera vyznamnym pramenom
informdcii o vtedajsej hospodarskej a socidlnej situacii v tejto oblasti Slovenska.
Bartholomeidesove tidaje o Gemeri prevzal neskor do svojej prace, aj ked v skra-
tenej forme, Jan Caplovi¢ (Urbancova, 1970).

Od sedemdesiatych rokov 18. storocia sa rozsirovala na Slovensku i zahra-
nicnd polnohospodarska literatara (napriklad Lajos Mitterpacher (1734 -
1814): Elementa rei rustica, Budin 1779 - 1794), z ktorej vychadzal i J. Fandly. Co-
skoro boli dostupné 1 poévodné prace, ktoré mali zrozumitelnou formou pribli-
zit rolnikovi moderné formy hospodarenia na pode a pri organizacii chovu
hospodarskych zvierat. Najvyznamnejsie boli diela Juraja Fandlyho Pilni domaj-
s7a polni hospoddr 1 - IV (Trnava 1792 - 1800) a Samuela TeSedika (1742 - 1820)
Der Landmann in Ungarn, was er ist und was er sein konnte (1784). Boli pomerne
komplexnym obrazom sposobu Zivota na slovenskom vidieku i ponukou kon-
krétnych rieseni mnohych problémov vtedajsieho hospodarenia.

V prvych troch zvizkoch Fandly vo svojom Hospoddrovi piSe o priprave pody,
osevnych postupoch a ld¢nom hospoddreni. V ostatnych sa $pecializoval na
chov hospodarskych zvierat a hydiny. Tlacou vysli Styri zvizky, piaty a Siesty je
v Trnave archivovany v rukopise. S. TeSedik v citovanej praci zdéraznoval po-
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trebu dokladne poznat miestne podmienky a z nich vychddzat. Kritizoval neve-
domost, poveréivost rolnikov a slendridnstvo v polnohospodarskych pracach.
Zaujimali ho aj priciny ich fazkého socidlneho postavenia. Podporoval tere-
zidnske a jozefinske skolské reformy a saim ich uplatrioval zac¢iatkom osemde-
siatych rokov 18. storocia vo vzorovej dedinskej $kole. Celé jeho dielo je prikla-
dom pre nepriame etnografické tidaje, ktoré situdciu charakterizuja, ale ju
neinterpretuju. Treba zd6raznit, Ze idaje, ktoré nachddzame v pracach J. Find-
lyho a S. TeSedika st pre dne$na etnografiu doélezité ako pramen badania aj
preto, lebo reprezentuji materidl z obdobia, kym ho e$te nestihla ovplyvnit
osvetova literatira. Ddvaja zaujimavud a ojedinelt moznost sledovat na kon-
krétnych prikladoch, ako sa prejavil vplyv tejto literatiiry v tradi¢nej kultdre.

Principy osvietenského racionalizmu ovplyvnili i dobovi teolégiu, a istym
prakticizmom sa prejavili i v kdzniach. Ilustraciou méze byt navrh kazni, kroré
predlozil evanjelickym knazom S. Tesedik: ,,O laske k vlasti, ¢ize o tzv. patrio-
tizme“, ,Pekny obraz dobre spravovanej dediny®, ,V neporiadnom kraji alebo
dedine sa dobre nebyva“, ,,O nedostatkoch sedliakov®. V kostoloch sa vtedy si-
rila aj zdravotnicka a $kolska osveta, praktické hospodarske rady a pod. Racio-
nalizmus osvietencov uz nemal $pekulativny charakter, mozno v nom vidiet
prepojenie na vedu a sluzbu konkrétnej praxi (Miinz, 1961).

Od konca 18. storo¢ia a najmi v 19. storo¢i vychadzali etnografické prispev-
ky so slovenskymi redliami, predovsetkym v latinskych, madarskych a nemec-
kych ¢asopisoch: Ungrisches Magazin (1781 - 1787), Zeitschrift von und fiir Ungarn
(1802 - 1804), Neues Ungarisches Magazin (1791 - 1792), Kis Honthianae (1809 -
1822), Panonnia (1819 - 1822), Vaterlandische Bldtter (1808 - 1820) a predovset-
kym Hesperus (1809 - 1822). Koncom 19. storo¢ia mozno najst takéto prispev-
ky i v madarskych odbornych periodikach, ktoré vyddvala Madarskd naro-
dopisna spolo¢nost a Madarskd akadémia vied - Ethnographia (1890) a Acta
etnographica (1900). Vyznamnu tlohu v Sireni etnografickych poznatkov mali
od 19. storocia a zaéiatkom 20. storodia i ceské ¢asopisy a periodika ~ Ceskd vée-
la (1833), Casopis ceského musea (1829), Kvéty (1833). Z novsich predovsetkym Ces-
ky lid (1892 - 1932), Ndrodopisny sbornik ceskoslovensky (1897 - 1905), Casopis Mo-
ravského zemského musea (1915) a Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky (1906 - 1953).

Slovenska etnografia dlho nemala vlastny odborny ¢asopis. Stadie, ¢lanky
a spravy sa publikovali v ¢asopisoch a periodikach vlastivedne;j povahy spolu
s prispevkami inych vednych disciplin - Letopis MS, Sbornik MSS, Sbornik MS, Slo-
venské poblady a v dalsich.

V suvislosti s osvetovou literattrou a jej vplyvom na kazdodennd kultdru
musime upozornit na Juraja Palkovica (1769 - 1850), ktory vydavanim svojho
Tyzdennika (1812 - 1818) splnil zimer vysloveny v jeho prvom ro¢niku - boha-
tou edi¢nou ¢innostou vychovne pdsobit na obyvatefov vidieka. Nachadzame
v niom nielen rady, ako zlepsit ich sposob Zivota, ale aj reakcie a spravy od dopi-
sovatefov z jednotlivych obci Slovenska. ,Vsetky tidaje, ktoré sa zhromazdili
vdaka edi¢nej ¢innosti J. Palkovica, a celé jeho pdsobenie v oblasti vzdeldvania
fudu nas opravnuje zaradit ho do dejin etnografie ako jedného z vyznamnych
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usmernovatelov vyvoja fudovej kultiry a spésobu Zivota v tomto obdobi a za-
roven i ako pramen pre nase sti¢asné badanie“ (Urbancova, 1987).

Stcastou snah prislusnikov inteligencie bolo aj $irenie osvietenskych pedago-
gickych nazorov. Clenovia Uéenej spolo¢nosti malohontskej navrhovali pred-
néasat na nizsich evanjelickych $koldch i pol'nohospodérstvo (Dejiny Slovenska
I1., 1987). S. Tesedik zalozZil v Sarvasi Prakticko-ekonomicky priemyselny tstav,
riadeny podla zisad modernej osvietenskej pedagogiky (Miinz, 1961).

Zaroven sa v Uhorsku zacali presadzovat i nové poziadavky na histériu a pravo
ako vedné discipliny. Mali sa viac zaoberat zivotom v krajine a jej ludom. Vytva-
rala sa novd koncepcia geografie, vznikla Statistika ako nova vedna disciplina.
Gregor Berzeviczy (1763 - 1822), vyznamnd osobnost hornouhorského osvieten-
stva, v roku 1804 napisal: ,Nasi historici neopisuja dejiny krajiny, ale kralov, ich
dedicské zalezitosti, vyboje a osudy vyznamnych rodin. Avsak to, aky bol vna-
torny stav krajiny, ktory bol pri¢inou blahobytu alebo biedy fudu, ako sa vyvijal
vzajomny pomer jednotlivych tried obyvatelstva, existenéné moznosti naroda
a Ustava vlasti, to sotva spominaja“ (Urbancova, 1970). V hospodarskych otaz-
kach avnavrhoch ich rieSenia patrili ndzory G. Berzeviczyho k najpokrokovejsim.

Opisy foriem hospodarenia na poéde obsahovali i zdznamy prednasok Anto-
na Bernoladka (1762 - 1813) Nduka o polnohospoddrstve, ktoré na péde General-
neho semindara v Bratislave prednéasal v rokoch 1784 - 1787 Matej Pankl (1740 -
1798). Pripravil uc¢ebnicu, ktora vysla vo viacerych vydaniach pod nazvom Com-
pendium oeconomicum ruralis (1790). Slovensky slovnik k nej vypracoval A. Ber-
noldk (Tibensky, 1954). Vo svojej ucebnici sa M. Pankl venoval pestovaniu pol-
nohospodarskych plodin, chovu hospodarskych zvierat, lesnictvu a spravnemu
vedeniu hospodarskych usadlosti. V zavere uvadzal kalendarne zostavené hos-
podarske rady. Tie prevzal a v upravenej podobe publikoval i J. Fandly vo svo-
jom Stvorzvizkovom diele Pilni domajsi a polni hospodar.

Dal$im prameniom etnografického $ttdia tohto obdobia je dobova literat-
ra zamerana na vychovu ludu - jeho spolocenského a rodinného Zivota. Jej au-
tori (J. Fejes, J. Hrdlicka, J. Fandly, P. Michalko) bojovali proti réznym poveram
vo vidieckom prostredi, ale hladali i pri¢iny chudoby rol'nika. Pavel Michalko
(1752 - 1825), jeden z najvyznamnejsich autorov tohto obdobia, v publikacii
Rozmlouvani ucitele s nekolika sedldky o skodlivosti povéry (1802) charakterizoval
poveru ako prejav nevedomosti.

O cestopisoch ako pramerioch etnografického poznania je praca Jana Tiben-
ského a Viery Urbancovej Slovensko ocami Europy 900 — 1850 (Tibensky - Urban-
cova, 2003), v ktorej ststredili historicky i etnograficky material z dobovych
cestopisov, napriklad od Andreja Kristidna Zipsera (1783 - 1864) a Alojza Med-
nanského (1784 - 1844). Tieto pramene vSak maji vic¢sinou len lokdlny charak-
ter a prindsaja iba sporadické informacie tykajtice sa sposobu zivota rol'nickych
vrstiev na Slovensku. Systematickejsie doklady mozno ndjst v monografidch
jednotlivych zap - o Gemeri (L. Bartholomeides), Spisi (J. Melzer) a Orave
(J. Durikovi¢). V prilohéch svojej prace Pociatky slovenskej etnografie ich publiko-
vala V. Urbancova (Urbancova, 1970).
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Cielenejsi navrh na zaloZenie vedeckej spolo¢nosti, ktora vo svojich vyskum-
nych projektoch mala zahfnat i vyskum tradi¢nej kultiry, podal J. Ribay (1754 -
1812). Koncom 18. storoc¢ia ho nemecky slavista K. G. Anton poziadal o nékres
slovenského pluhu a o fudové nazvy jeho stciastok. V pripade K. G. Antona islo
predovsetkym o filologicky zaujem. Ked' Ribay informoval Jozefa Dobrovského
(1753 - 1829) o svojej korespondencii s K. G. Antonom, ten ho upozornil na Me-
hlerov stpis ¢eskych pluhov. To podnietilo zdujem J. Ribaya o hmotnt kultiru
slovenského fudu a do Stanov Instititu és. jazyka (1793) navrhol aj pomerne velky
etnograficky vyskum. Projekt sa v§ak neuskutoc¢nil, ale s jeho modifikiciou sa
stretdvame neskor v programe Ucenej spolo¢nosti banského okolia (1810 -
1833) B. Tablica (1769 - 1832), ktory bol jej zakladatelom a hlavnhym organiza-
torom. Tam vysla v roku 1815 aj monografia Ondreja Braxatorisa Ubersti Slovdci
v Hontském a Zvolenském kraji, ktord mala poukdzat na starobylost kulttry Slo-
vakov na tomto tGzemi. Autor vyzyval zbieraf nielen doklady o Tudovej sloves-
nosti, ale aj o hmotnej kultire a spoloc¢enskom Zivote. Vo svojej historickej pra-
ci Letopisové Krupinsti (1810) obhajoval autochténnost Slovanov. Zaujimavé sa
jeho postrehy o procese asimilacie krupinskych Nemcov a Madarov. V inten-
ciach programu Ucenej spolo¢nosti banského okolia pripravil rukopis mono-
grafie, ktord dokazuje velkti znalost etnografickej problematiky v jednotlivych
regionoch Slovenska. T4 mu umoznila porovnavat vybrané kultirne prejavy -
napriklad v byvani a odievani v Honte, v Liptove, Orave a v Turci. V duchovnej
kulttre sa venoval rozdielom medzi rofnikmi a remeselnikmi. Pud a jeho kulta-
ru prezentoval ako samostatny objekt a predmet badania, ktory vyclenil z vte-
dajsich vlastivednych aktivit. To uz znamenalo novy metodicky posun vo vyvine
etnografie ako vednej discipliny.

Este jednoznaénejsie sa za tato poziadavku postavil Jan Caplovi¢ (1780 -
1847), ktory v osnove etnografickych monografii Uhorska pozadoval vyskum
sposobu zZivota a kulttry obyvatelov krajiny. Rozdelil ich na rol'nictvo, chov do-
bytka, vinohradnictvo, ovocinarstvo, vceldrstvo a dalsie odvetvia podla ich vy-
skytu v skimanej oblasti. Prejavy materidlnej kultiry sa v jeho pracach dostali
medzi tie kultdrne javy, v ktorych sa hladali 1 znaky etnickej osobitosti. Tento
princip uplatnil pri koncipovani etnografickej monografie Slowaken in Ungarn
(Slovaci v Uhorsku), ktord vysla na pokracovanie v ¢asopise Hesperus v rokoch
1818 az1820. Zaradil do nej tie prejavy materidlnej kulttry, ktoré povazoval za
charakteristické pre Slovakov - vyber pestovanych polnohospodarskych plo-
din, sposoby obrdbania pody, zatevné prace, sezénne zamestnania, vinohrad-
nictvo, chov dobytka, ovéiarstvo a bryndziarstvo, ale tiez obchodovanie s pol-
nohospodarskymi produktmi. Jej preklad uverejnila Viera Urbancova v praci
Pociatky slovenskej etnografie pod titulom Slovdci v Uborsku a v samostatnej mo-
nografii Jan Caplovi¢ o Slovensku a Slovdkoch. Za pozornost stoja i prvé ilustracie
k etnografickému textu, ktoré ho mali dopliiat. Takto spolupracoval pri pri-
prave monografie Ethnographia Ruthenorum s Jozefom Miklosikom (1792 -1848),
maliarom presovskej diecézy, ktorého kresby Rusinska svadba a Pobrebny sprievod
mali toto poslanie napfﬁat’ (Urbancovi, 1970; Caplovié, 1975; éaplovié, 1997).
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Zvyseny zaujem o samotnu etnografiu treba v prvej polovici 19. storocia pri-
pisat predovsetkym osobnosti J. Caplovica, ktory zohral vyznamna tlohu pri
formovani jej obsahovej ndplne i teoretického vykladu. Povazoval ju za vedeckd
disciplinu a jej poslanim nebolo len zhromazdovanie dokladov o sposobe Zivo-
ta Tudi, ale aj sledovanie pric¢in, ktoré ich vyvolali. V teoretickom zd6vodnovani
ako vedy o , popise vsetkych obyvatelov* dospel najdalej zo vsetkych svojich su-
casnikov. Aj ked' v jeho pracach nachiddzame vyhranené narodné stanovisko,
mozno z nich vy¢itat viac - na Sirokej tematickej bize moézeme sledovart etnicka
diferencidciu nidrodov Uhorska. Pod pojmom ,fud“ pritom rozumel ,celok
vSetkych obyvatelov krajiny, ktory sa méze skladat z réznych narodov®. Objekt
etnografického badania vymedzil uz v roku 1819 v praci Slowaken in Ungarn
(Slovaci v Uhorsku), kde pise: ,Vzdy, ked je re¢ o Slovakoch, myslim na mes-
tiansku triedu a rolnikov, zriedkakedy na $lachtu a nikdy nie panstvo.“ Mes-
tiansku triedu reprezentovali u neho drobni remeselnici a obchodnici. Je zauji-
mavé, ze J. Caplovi(: uz vtedy tvorcov a nositefov fudovej kultiry vymedzil ovela
$irsie, ako to bolo v nasledujtcich obdobiach, ked’ sa nim stal fakticky len rol-
nik. Diferencoval medzi ,etnografiou $tatistickou®, ktord mala skiimat sucas-
nost, ,etnografiou historickou®, skimajicou minulost a ,,etnografiou vseobec-
nou®, ktord sa mala zaoberat pripravou syntézy narodov Uhorska. V rokoch
1824 - 1937 rozpracoval jednotlivé monografie. Najviac pokrocil na Etnografii
Slovdkov a Etnografii Madarov. Nepodarilo sa mu uskutoc¢nit planovant syntézu
narodov Uhorska. Ako jej ztizent podobu hodnotime pracu Gemdlde von Un-
garn (Obrazky z Uhorska, 1829). Diferencoval medzi politickym a etnickym
pojmom ,,uhorsky narod*. Bol zdstancom vyskumu sticasnych foriem spdsobu
zivota ludu. Z objektu svojho zaujmu vsak vylacil sfachtu a aristokraciu, lebo sa
podla neho neztcastnovala pri formovani spdsobu zivota ludu. Bol zastancom
Montesquieuovych nazorov o prvoradom vplyve geografickych faktorov na
materidlnu a duchovnt kultdru i zivotna troven jednotlivych narodov.

Proces vyclenovania etnografie z vlastivednych disciplin vyvrcholil zasluhou
J. Caplovica v tridsiatych rokoch 19. storocia. Svojimi teoretickymi nazormi
a projektom monografii jednotlivych niarodov Uhorska vyrazne predbehol
moznosti svojej doby, v ktorej pre svoje vedecké plany nenasiel potrebné odbor-
né, politické, ani finan¢né prostriedky. PreJ. éaploviéa, ako ¢lena obrodeneckej
generacie, bol Iud a jeho kultira predpokladom svojbytnosti kazdého naroda.
Mozno ho pravom povazovat za priameho predchodcu teoretikov ndrodopisu
v 19. storo¢i. Jeho koncepcia sumarizovala dovtedajsie tsilie 1 ponatie badatel-

ského vykladu fudu a jeho kultary.
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ETNOGRAFIA V OBDOBI NARODNEHO OBRODENIA

Po smrti Jana Caploviéa nastala vo vedeckom zdujme o problematiku tra-
di¢nej fudovej kulttry takmer polstoro¢na pauza. V tejto situdcii nadviazali na
nu Stdrovci, ktori sa, na rozdiel od svojich predchodcov, snazili nielen o lite-
rarne a kultdrne, ale aj o politické vieslovanstvo. Starovei sa etablovali ako li-
terdrna Skola, no vo velmi kratkom ¢ase dostalo ich hnutie politicky charak-
ter. ,Nielen ¢innost samotného Pudovita Stdra, ale cely zaujem a zameranie
o Tud a jeho kultaru bol u neho i jeho rovesnikov a ziakov nedelitelnou su-
¢astou ich aktivnej Gicasti v slovenskom niarodnom hnuti, ktoré koncom prvej
polovice 19. storocia smerovalo k zaviSeniu procesu formovania novodobého
slovenského naroda. Je len prirodzené, ze pre takto zameranti generaciu bol
fud viac ako iba predmet objektivneho vedecko-badatelského zaujmu® (Ur-
bancovi, 1987).

Pre osvieteneckt i romanticko-idealistickt koncepciu obrodeneckej genera-
cie sturovského obdobia bol Iud tvorcom kultarnych hodnoét a zarukou dalsej
nirodnej existencie. Preto bolo nevyhnutné spoznavat Siroké Iudové vrstvy.
Vysledkom snazenia prislusnikov slovenskej inteligencie z 18. a prvej polovice
19. storoc¢ia boli uz uvedené pocetné monografie - od Noticii M. Bela cez osve-
tové prace J. Fandlyho, S. Tesedika ¢i A. Bernoldka aZ po spominant etnogra-
fickti monografiu J. Caplovi¢a Slowaken in Ungarn .

Rozhodujtcou osobnostou osvietensko-racionalistického obdobia, zaobera-
jacou sa otazkami sposobu zivota a kultiirou vidieckeho obyvatelstva, bol v po-
lovici 19. storo¢ia Daniel Gabriel Lichard (1812 - 1882). Koncepciou svojej pra-
ce patril k tej ¢asti Stdrovcov, ktord pochopila, ze ,utopicky panslavizmus® nie
je rieSenim pre slovensky narod. Radime ho preto k tym prislusnikom narodne;j
inteligencie, akymi boli Jan Palarik (1822 - 1870), Andrej Ludovit Radlinsky
(1817 - 1879), Stefan Zavodnik (1813 - 1885), ktori chceli povzniest vidiecke
obyvatelstvo zvySovanim trovne vzdeldvania a hospodarskym rastom.

D. G. Lichard stal na krajne protifeudalnych poziciach a so Stdrovcami ho
spajal len ciel prace, mal viak vlastnt predstavu o jeho naplnani. Svojou ¢&in-
nostou pokracoval v osvetovom diele J. Findlyho a nadviazal na jeho zakladnd
myslienku: ,Po prvé u¢me sa dobre hospodarit, z hospodarstva dobre, spravod-
livo a spokojne zivi byt a potom hladajme viésie umenie. Len s hospodarskym
vyvojom naroda sa bude rozvijat aj jeho kultara.”

Pre svoje ndzory sa dostal do opozicie s konzervativnou ¢astou $tarovcov,
ktori v uchovavani tradi¢nych foriem sposobu zivota videli ochranu naroda
pred odnarodnovanim. Na Slovakoch hladal nielen krasu, ale videl aj vSetky ich
nedostatky, hospodarsku zaostalost, zaroven sa vSak usiloval najst sposoby,
ako ich odstrafiovat. Poslanie slovenskej inteligencie chdpal omnoho konkrét-
nejsie ako vidsina jeho genera¢nych stputnikov, napriklad aj v rozvoji prirod-
nych vied, ktoré ostatni $trovci zanedbavali. Jeho osvetovo zamerané dielo sa
na slovenskom vidieku tesilo velkej popularite. Oblibené boli jeho kalendare
Domovd pokladnica a Slovensky kalenddr (1865 - 1882), Ndarodny kalenddr (1866 -
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1867). Vel'ky vyznam mali noviny - Noviny pre hospoddrstvo, remeslo a domdci Zivot
(1848), Slovenské noviny (1849 - 1861), ale najmi hospodarsky ¢asopis Obzor,
ktory redigoval od 1863 az do svojej smrti v roku 1882. Prinosné boli aj jeho
knizné publikacie Maly gazda (1867), Maly dctovnik (1874) a Slovenskd obrazovd
¢itanka (1882). Tento netinavny popularizator poznatkov z hospodarskych vied
svojou priacou nadviazal na myslienku bernolakovcov a snazil sa vzdeldvat po-
spolity fud v materinskom jazyku.

D. G. Lichard dobre poznal slovenskt dedinu, videl vzrastajacu biedu jej oby-
vatelov a uvedomoval si, Ze feuddlno-patriarchdlny sposob zivota, kde ,,mtdrost
otcov“ bola jedinym kritériom pravdy, nemoéze zabezpecit obyvatelom sloven-
ského vidieka lepsiu budiicnost. Pochopil, ze akademické polemiky a politicky
bojnestaciana hospodarske povznesenie vidieka. Vytvoril preto koncepciu, kto-
rd mala rofnikom pomoct ,ziskat dusevny aj hmotny kapital, lebo len tak mé6zu
zaujat slu$né miesto v ob¢ianskom zivote“. Bol zdstancom novych veci, ,lebo
dobré nema miesto pri lepsom®. Takymto spdésobom sa snazil podnecovat slo-
vensky lud, ,ktory tisicro¢nou porobou otupeny nedospel este k tomu presved-
eniu, ze v nasom veku nestaci hospodarit starootcovskym spésobom, ale Ze za-
sady prirodnych vied a vysledky novych sktsenosti sa musia stat majetkom aj
mensich gazdov®.

D. G. Lichard si uvedomoval, Ze na $irenie vzdelanosti treba zabezpecit zro-
zumitelnd literatdru a ¢asopisy. Preto sa podujal vydavat kalendar pod ndzvom
Domovd pokladnica (1847). Tento druh literattry bol vtedy velmi populdrny a na
Slovensku mal vdaka Palkovi¢ovym a Belopotockého kalendarom uz dobr tra-
diciu. Samozrejme, Ze zameranie Domovej pokladnice vychiadzalo z nazorov a za-
merov D. G. Licharda. Venovala sa predovsetkym hospodarskym otazkam, vy-
chadzajic z presvedcenia jeho vydavatela, ze tie st zdkladom aj pre rozvoj
kultarno-spoloc¢enského zivota. Lichardov kalendar sticasne poukazal na spo-
sobilost materinského jazyka pri vzdelavani fudi. V publikacnej praxi zvyznam-
nil slovencinu, a tak realizoval to, o ¢om ini len akademicky debatovali.

Okrem kalenddra, ,ktory by dondsal do kazdej domacnosti veci trvalejsieho
razu“, chcel D. G. Lichard vydavat aj ¢asopis, vyplniajici medzeru medzi ostat-
nymi novinami politického ¢i literarneho charakteru, ,ktory by ludu stistavne
pomahal a radil v hospodarstve, remesle a domdcom Zivote“. Dnia 5. aprila 1848
vysli v Skalici Noviny pre hospoddrstvo, remeslo a domdci Zivot. Vydaval ich v $ta-
rovskej slovencine, tyzdenne do septembra 1848.

Vich tGvode pripomina, ,Ze od nepamiti sveta neukazali sa uprostred nasich
rodakov noviny, ¢o by boli hospodarstvo, remeslo a vsetky ostatné potreby do-
mdéceho Zivota, ako jediny zamer svojej prace vyvolili®.

Ked v jani 1848 zanikli Sttrove Slovenské ndrodné noviny a slovenska inteli-
gencia a verejnost stratili ¢asopis, ktory by ich politicky formoval, uvedomil si
tato stratu. Aj ked politika nebola pdda, na ktorej sa chorlavy Lichard citil naj-
lepsie, zacal vydavat politicky orientované noviny - Slowenski Pozornik. O ich za-
merani sved¢i ozndmenie ceskym redakciam, Ze Slowenski Pozornik je pokraco-
vatefom Slovenskych narodnych novin. Svoj casopis chcel a vedel vyuzit na obranu

Etnografia v obdobi nirodného obrodenia 25



prav Slovakov, ale dokazal v nom aj kriticky posudzovat slovenské vnatorné
pomery. Hospodarskym problémom venoval prilohu Slowenského Pozornika -
Zitwu.

Kultarny a politicky dosah jeho novin bol vak limitovany, lebo vyslo len se-
dem ¢isel. Neskor D. G. Lichard redigoval vo Viedni provladne Slovenské noviny
(1849 - 1861). Ich vydavanim poveril viedensky dvor Slovdkov za ich lojilnu
politiku voc¢i Viedni. Lichard uveril, Ze viedenska vlada sa skuto¢ne tiprimne za-
obera myslienkou politickej samostatnosti Sloviakov a ich kultirnym pozdvih-
nutim. Vo vladnych novindch videl pre seba i pre ostatna pokrokov inteligen-
ciu moznost urychlif a podporit tento proces.

Do obdobia jeho viedenského pdésobenia patri aj vydavanie ¢esko-slovenské-
ho obrazkového kalendira pre vsetky stavy. Vychidzal pod ndzvom Casnik
(1856 - 1858) a D. G. Lichard nim chcel nadviazat na Domovii pokladnicu (1847).
Jej troveni viak tento kalendar nikdy nedosiahol. Rozdiel medzi Casnikom a Do-
movou pokladnicou spdsobili najmi dva fakey: Casnik nevychadzal po slovensky,
ale - rovnako ako Slovenské noviny - po cesky, a negativne pdsobil i nedostatoc-
ny kontakt Licharda s domacimi pomermi.

Viedenska kapitola bola pre D. G. Licharda sklamanim, ale aj pouc¢enim. Tu
pochopil, ,ze ak maja Slovéci nieco dosiahnut, mozZe sa to stat len vlastnou
vnutornou silou, ale nikdy nie cudzou pomocou®. S touto ideou sa doma v Ska-
lici pustil znova do prace tam, kde prestal. Vratil sa k spisovnej slovencine
a znovu zacal vydavat Domovi pokladnicu. Na rozdiel od pévodnej koncepcie ka-
lendédra vynechal celti zdbavnu ¢ast a venoval sa predovsetkym popularizovaniu
vied, teda témam, ktorym sa ani jeden vtedajsi ¢asopis nevenoval. Lichardovu
pracu kladne hodnotil Pavol Dobsinsky, ktory oznacil Domovi pokladnicu ako
yCitanku pre kazdy slovensky dom a $kolu pre narod*.

Pracu Daniela Licharda vysoko hodnotila aj Matica slovenska. Poverila ho
posudzovanim vsetkych knih o hospodarstve, ktoré mala vydavat. Okrem toho
bol povereny aj vedenim Hospodarskej jednoty a jeho ¢asopis Obzor sa mal stat
jej hlavnym publika¢nym priestorom. Hospodérska jednota mala by€ podla Li-
charda spolkom, ,kde obzvldste sim Iud obecny dejstvovat ma, aby jemu po-
mozeno byt mohlo“. Aj ked sa plan aktivizovat Hospodarsku jednotu nepoda-
ril, Obzor zacal 5. oktdbra 1863 vychddzat.

Dielo D. G. Licharda je vyznamnym prinosom nielen pre etnografiu, ale aj pre
jazykovedu, lebo spracoval i terminoldgiu. Zaujimavy bol jeho pokus spracovat
slovnik odbornej terminolégie - ,stilych uré¢enych nazvov, ktoré by pre kazdé-
ho znamenali to isté“ (Pasiar, 1953; Pisat - Misianik, 1962; Slavkovsky, 1973).

To vsetko spoluvytviralo podhubie, z ktorého vyrastala etnografia ako vedna
disciplina s vlastnym predmetom bddania a vlastnymi metédami price. Pre
konstituovanie samostatného vedného odboru vsak stale chybalo to najdoélezi-
tejSie — instituciondlne zazemie, vlastné publika¢né moznosti a vedecky caso-
pis. Mozno povedat, Ze prevazna ¢ast publikovanych prac mala charakter osve-
tovy. Popularizicia mala rol'nikom sprostredkovat zdkladné znalosti, ktoré by
vyuzili pre vlastny hospodarsky a kulttrny rozvo;.
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Pozdvihnit materidlnu a duchovn troven obyvatelstva bolo mozné len po-
mocou vysledkov modernej vedy. Tie sa v§ak rodili vi¢sinou mimo tizemia Slo-
venska. Vlastny vedecky vyskum bol v tom case na Slovensku ojedinely. Vycha-
dzalo sa hlavne z prac rakuaskych a nemeckych autorov. Bol to charakteristicky
znak nielen pre obdobie slovenského osvietenstva, ale i nasledného obrodenec-
kého, starovského obdobia. Treba si ale uvedomit, Ze ,cudzie podnety sa u nds
prijimali a ujimali len preto, Ze domaca poéda bola pre ne uz pripravena. Prenos
cudzich poznatkov k ndm mohol byt teda nasledkom a nie pri¢inou nasho vy-
voja. Napodobnovanie cudzich vzorov je niekedy prvym krokom k samostat-
nosti a priznacné pre uc¢novské roky budtaceho majstra“ (Miinz, 1961).

Kazdé obdobie spolocenského vyvinu je vyzvou pre nové idedly a hodnoty,
ktoré sa potom fudia usiluja napliiat. Dynamicky proces kulttiry spociva v tom,
ze sa kultarne hodnoty prispésobuji potrebim a moznostiam spolo¢nosti,
v ktorej vznikaja, a sticasne ju i spoluvytviraji. Kultdrne hodnoty sa menia
a rasta vo svojej zlozitosti a sofistikovanosti inovaciami. St dvojakého druhu:
bud vznikaja vo vnutri kulttry, alebo prichddzaji zvonku ako kultdrne vypo-
zi¢ky. Inovacie, ktoré vznikli vo vnttri kultary, st povazované za hlavné ¢inite-
le rastu kulttry, zatial ¢o kultirne vypozicky len za druhotny zdroj jej rastu.
V skutocnosti st oba druhy inovicii pre rozvoj kultary rovnako délezité (Pran-
da, 1978; Pospisil, 1997).

Vymedzit ¢asové trvanie slovenského osvietenstva je tazké. Ako kazdy histo-
ricky jav malo svoje obdobie vzniku, rozmachu a doznievania. Mozno vsak
povedat, ze rozhodujacim bolo obdobie zac¢inajice jozefinskymi reformami,
t.j. okolo roku 1780 a kon¢iace obrodeneckou genericiou v dvadsiatych rokoch
19. storo&ia. Obrodenie a $turovské obdobie boli pevne skibené a mali hlboké
korene v domdcom osvietenstve, pricom mnohé jeho principy domyslali, rozvi-
jali i prekondvali. Bol to trend priznaény pre dobové eurépske myslenie vobec
(Miinz, 1961).

Zaujem o slovensky vidiek v intelektudlnom prostredi vyvolali historické
okolnosti - rodil sa na prelome dvoch epoch, rticajiiceho sa feudalizmu a na-
stupujiceho kapitalizmu. Jadrom radikalnych civiliza¢nych zmien, ktoré na-
stali pri zrode modernej eurdpskej spolo¢nosti, bola nielen filozofia osvieten-
stva, ale i osvietensky absolutizmus a s nim stvisiaci proces centralizicie moci.
Moderny $tit bol vtedy, na rozdiel od pestrej socidlnej reality stredoveku, po-
staveny na unifikujtcich principoch a vseobecne platnych zikonoch. Budoval
vnutornd infra$trukedru, armadu, administrativu a inicioval vznik miest s vel-
kym poétom nerolnickych povolani. Pre jeho existenciu uz nepostacovali zdro-
je produkované na trovni rofnickej domacnosti. Stat, ktory by ostal len sthr-
nom izolovanych domdcnosti, nemal ziadnu $ancu v stipereni, ktoré sa vtedy
zacalo v eur6pskom priestore. Spolu s tym sa v zipadnej Eurdpe menila i tat-
na ideoldgia. Slubna budtcnost sa uz nespéjala s predstavou hospodarsky sil-
nej rolnickej domdcnosti ako zdkladnej danovej jednotky, ale s rastom moci
$tatu, ktory ochranuje zdatnych jednotlivcov, ¢i uz v polohe vyrobcov alebo
konzumentov, ale predovsetkym ako danovych poplatnikov.
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Slovenské, resp. uhorské Specifikd tohto procesu determinovali jeho histo-
rické a hospodarsko-socidlne suivislosti. Presadit nieco podobné v Uhorsku
bolo mozné o viac ako dvesto rokov v obdobi terezidnskych reforiem. Tie viak
skoro vsetky uhorska slachta po smrti Jozefa II. v roku 1790 zavrhla ako pro-
titstavné. Zacal sa tak proces, ktory socioldégovia nazyvaja historickou margi-
nalizaciou tizemia. Uhorsko a spolu s nim i Slovensko sa ocitli mimo moderné-
ho civiliza¢ného pridu, na periférii hospodarskeho a socidlneho rozvoja; a to
i v porovnani s Raktiskom a Cechmi. Uhorska $lachta svojim konanim len po-
tvrdila to, ¢o neskor Karol Marx sformuloval do myslienky, Ze Ipenie na minu-
losti redukované len na oslavu ,velkych spomienok® moze paralyzovat celé na-
rody. Podobny nazor vyslovil i Pierre Bourdieu. Spolocensky konzervativizmus
sa, podla neho, ¢asto vyskytuje v upadajacich spolocenskych skupinach, ktoré
uz nie st schopné udrzat si svoje niekdajsie spolocenské a ekonomické posta-
venie (Le Goff, 2007).

Politicky zlozitd a nairodnostne vel'mi tiesniva atmosféra, ktord na Slovensku
vladla v obdobi Bachovho absolutizmu, velmi nepriaznivo poznacila kultdrny
i vedecky Zivot slovenskej inteligencie. T4 bola vtedy viac zaujata aktudlnymi
politickymi problémami a rieSenim ,slovenskej otazky“. Tradicnd materidlna
kultdra vsak patri ku kultdrnym fenoménom, kde sa hladaji etnické znaky
najtazsie. Historickd koexistencia spolo¢ne zijucich etnickych spolocenstiev,
rovnaké prirodné i hospodarske podmienky si vyzadovali i rovnaké postupy pri
organizovani ich materidlneho prostredia. Mozno i to, ale predovsetkym lite-
rarna orientacia osobnosti Stirovského obdobia sposobili, Ze sa v snahe hladat
etnické $pecifika v kulttre slovenského naroda ststredili predovsetkym na jeho
duchovnu kulttaru a ludovi slovesnost.

Aj v tychto podmienkach existoval zdujem o povznesenie vedeckého Zivota
na Slovensku. Bol to najprv Jonds Zaborsky (1812 - 1876) a jeho projekt V3e-
slovanskej akadémie pre raktskych Slovanov, vychadzajtci z ideovo-politicke;
doktriny austroslavizmu, neskor aktivity Petra Kellnera-Hostinského (1823 -
1873), ktory rozpracoval Hurbanove tvahy o slovanskej a slovenskej vede, za-
hrnujtcej okrem histérie i duchovedu, bohovedu, prirodné vedy, metafyziku
a antropoloégiu. Jeho predstava o poslani vedy bola v hladani absolttnej pravdy
a krasna, ktoré vyustilo az do metafyzickych $pekulacii. Pre pofnohospodarsku
osvetu, prirodné a technické vedy sa tam miesto nenaslo. Zaostavanie Slovakov
v prirodnych vedach v porovnani s inymi nirodmi, najmi Cechmi, si uvedomo-
vali aj popredni predstavitelia nairodného hnutia. Jozef Miloslav Hurban (1817
- 1888) v tejto suvislosti konstatoval, Ze ,,... u nas eSte malo samostatnejsieho
stadia z tejto strany vedy sa zjavilo“ (Hapdk - Mésaros, 1992).

Pre romanticko-idealistickd koncepciu obrodeneckej generdcie starovského
obdobia bol Iud tvorcom kulttrnych hodnoét a zarukou dalSej narodnej exis-
tencie. Za zaklad poznania jeho etnogenézy a histérie povazovali Tudova slo-
vesnost a zvykoslovie, predovsetkym jeho obradovi ¢ast. Zakladnym znakom
néroda bol podla Cudovita Stara (1815 - 1856) celkom prirodzene jeho jazyk.
J. M. Hurban vyzdvihoval i nirodnd povahu Slovakov. Zaruku uchovania pozi-
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tivnych hodnét naroda hladal v rofnikoch. V ich patriarchalnosti videl hradzu
proti zmenam, ktoré by mohli sposobit ich zanik. RoI'nik ma podla neho cit pre
minulost a nerdd upudsta od svojich zvykov. Bola to nova funkcia ludu, jeho rol-
nickej kultidry. Prislusnici slovenskej inteligencie sa obracali nan uz ako na fak-
tor politicky. Uvedomovali si, Ze uspiet mozu len s podporou $irokych vrstiev.
Bolo ich preto potrebné spoznévat. Tieto ciele mal splnat Cestovatelsky spolok,
ktorého ¢lenovia uz v druhej polovici tridsiatych rokov 19. storocia cestovali po
Slovensku a $tudovali jeho jednotlivé regiény.

S hnutim narodného obrodenia sa v kruhoch narodne orientovanej inteli-
gencie nastoloval i problém zberu a zachovania starozitnych pamiatok ako
hmotného dokazu starobylosti nasej narodnej kultdry a bohatej historickej mi-
nulosti. Tato myslienka sa postupne stala stcastou kultarnopolitického pro-
gramu hnutia. UZ v tridsiatych rokoch, v stvislosti s navrhmi na zaloZenie Ma-
tice slovenskej, sa v nom sformulovala i poziadavka na zalozenie slovenského
narodného muzea. Indpirdciou bola i skuto¢nost, ze podobné instittcie si za-
kladali narody v okolitych krajindch. Gustav Kazimir Zechenter-Laskomersky
(1824 - 1908) po navsteve Zahrebu v roku 1846 pise v Orlovi tatranskom ako v ta-
moj$om Narodnom dome obdivoval ,,zo diia na den sa vzmahajtcu zbierku pri-
rodnych, umeleckych, hospodarskych a inych predmetov“. Na adresu svojich
krajanov odkazuje: ,Nech ndm Chorviti slazia za priklad. Ci by sa nezislo aj
nam podobné zbierky utvorit?“ (Matula, 1963).

Myslienka slovenskej ucenej spolo¢nosti pre vyskum a zachranu starozitnos-
ti a jej si¢asti - mazea sa objavila znovu na zaciatku pitdesiatych rokov, po za-
niku Tatrina (1844 - 1848) i netispechu snahy Sama Chalupku (1812 - 1883)
a Samuela Reussa (1783 - 1852) i jeho synov Gustava (1818 - 1861) a Ludovita
(1822 - 1905) zalozit Spolok slovanskych starozitnosti. Jej iniciditorom bol bas-
nik a historik Samuel Tomasik (1813 - 1887). Vo svojom ¢lanku Slovo k ndrodu
strany staroZitnosti slovenskych, uverejnenom v Lichardovych Slovenskych novindch
(1851), pripomina, ze ,kazdy vzdelany narod cti si pamiatku svojich davnych
predkov a s ndrodnou hrdostou si pripomina ich historické pamiatky. Rovnako
by mali robit i Slovaci, ktori by nemali dat nemilosrdne zhynat aj tym posled-
nym zvySkom pamiatok po svojich slavnych predkoch, ale by ich mali zbierat
a zachovat pre lepsie ¢asy®. Vyzval banskobystrického biskupa Stefana Moyze-
sa (1797 - 1869), aby vzal takuto zbierku pod ochranu a tamojsich profesorov,
aby ju usporiadali. Aj ked na jeho vyzvu pozitivne reagovali 1 dal$i narodne
orientovani vzdelanci, uplynulo este celé desatrocie, kym sa v novych, o nieco
priaznivejsich politickych podmienkach mohli realizovat davne plany na zalo-
zenie Matice slovenskej (1863). Jej zbierky nasli svoje prvé pristresie v biskup-
skej rezidencii S. Moyzesa v Banskej Bystrici, a ich prvym spravcom sa stal pro-
fesor J. Markus (Matula, 1963).

Po ndsilnom zatvoreni Matice slovenskej v roku 1875 boli zbierky presunuté
do Budapesti. Nové nirodné mizeum mohlo byt v Martine (do roku 1951 Tur-
¢iansky Svity Martin) zalozené az s vybudovanim prvej ticelovej budovy v ro-
koch 1906 - 1907.
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2. SLOVENSKO
NA KONCI 19. A V PRVEJ POLOVICI
20. STOROCIA - OD POZITIVIZMU
K HISTORICKEMU MATERIALIZMU

Zalozenie Matice slovenskej (MS) v auguste 1863 teoreticky vytvorilo pred-
poklady na vyskum a zhromazdovanie dokladov o sposobe zivota Sirokych lu-
dovych vrstiev na Slovensku. Matica mala podchytit a organizovat kultirno-
-osvetovy, vedeckt, muzedlno-zberatelska a vydavatelska ¢innost svojich ¢le-
nov i Sirokej slovenskej verejnosti. Ako sa viak ukdazalo, jej moznosti pri rozvija-
ni ,slovenskej nirodnej vedy“ boli velmi obmedzené - nemala vybudované pra-
coviska ani internych vedeckych pracovnikov. Mohla len podporovat snazenia
jednotlivcov, viésinou amatérov, pdsobiacich po celom tzemi krajiny, ktori
,neboli na trovni sidobého eurdpskeho vedeckého vyvoja, no vicsinou preja-
vovali uslachtild snahu a boli hlboko zakotveni v domacich kultdrnych tradi-
ciach®. Vel'mi skoro sa ukazalo, Ze bez vhodného organiza¢ného zabezpecenia
vedeckej prace MS nebude mozné dosahovat o¢akdvané prinosy v jednotlivych
vednych odboroch. Preto v roku 1868 navrhol prvy podpredseda MS Viliam
Pauliny-Téth mati¢énému vyboru, aby sa zriadili osobitné vedné a umelecké od-
bory, ktoré by tieto aktivity naplnali. Ked sa valné zhromazdenie MS v tom is-
tom roku tymito ndvrhmi zaoberalo, pritomny vladny komisar nepripustil pri-
jatie tohto navrhu s odévodnenim, Ze ide o svojvolne doplriovanie Stanov MS.
Bolo to obdobie zvyseného tlaku zo strany uhorskych tradov, ktory MS pociti-
la i zamietnutim Statnej podpory (Bokes, 1963).

Napriek tomu sa na péde MS nastolovali i otdzky narodnej vedy, jej ideové-
ho, gnozeologického a metodologického zamerania, ale aj mravného a najmi
narodného poslania. V tejto filozoficko-teoretickej rovine neprekonali jej pro-
tagonisti koncepciu $ttroveov zo Styridsiatych a pitdesiatych rokov, ale snazili
sa ju len dalej rozvijat a upevriovat.

V tychto tendencidch ozil na mati¢nej pode aj zaujem o etnografiu (narodo-
pis). Pozornost sa venovala otaizkam poznavania a vedeckého spracovania bo-
hatstva [udovej kultary. Dejiny etnografie a folkloristiky sa v tom ¢ase nevyvija-
li na Slovensku stbezne. Poc¢iatoény zaujem o [udovd kultiru zo Styridsiatych
rokov 19. storoéia postupne upadal. Sttrovci sa venovali ludovej slovesnosti, ¢o
vyplyvalo z potrieb rastu slovenskej narodnej literatiry a starostlivosti o jed-
notny slovensky spisovny jazyk. Zaujem o etnografické redlie postupne ozival
az v devitdesiatych rokoch 19. storo¢ia. Mozno povedat, ze az odvtedy sa do-
stali slovenskd etnografia a folkloristika na spolo¢nt cestu poznania. Toto
obojstranné zbliZenie vSak nedokazalo v dostato¢nej miere riesit teoretické
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otazky predmetu badania a osobitosti vyskumnych metéd. To malo za nésle-
dok, ze ich spolo¢né tsilie objasnit slovenskd fudova kultdaru vyznievala ¢asto
vedecky nepresvedcivo a skreslene. Dochddzalo k disproporcii medzi zberatel-
skou a teoretickou pracou (Melichercik, 1959/b).

Najvyznamnej$im metodikom ndrodopisnej ¢innosti v maticnom obdobi
bol Pavol Dobsinsky (1828 - 1885), ktory v roku 1863 v Pestbudinskych vedomos-
tiach publikoval navod na zber , prostondrodnych pokladov®. V tvode Specifi-
koval, ¢o pokladd za ,prostonarodné poklady®, a pomerne detailne sa zaoberal
jednotlivymi druhmi dstnej ludovej slovesnosti, predovsetkym povestami. Zdo-
raznil dolezitost spravneho dialektologického zépisu. Velky vyznam prikladal
stadiu javov duchovnej kultiry - rodinného i kalendarneho zvykoslovia. Od-
porucal skimat i javy materidlnej kultiry, zaujali ho predovsetkym kroje a re-
mesla. Obyvatelov historickych regiénov Slovenska nabadal k dokumentova-
niu im charakteristickych remesiel - v Liptove pltnictvo, v Turci $afranictvo
a olejkarstvo, v Gemeri hamornictvo, vostinarstvo, brdarstvo. Zvolen¢anom ra-
dil, aby spracovali ¢ipkarstvo a vozarstvo. Sticasne urobil prakticky vyklad pre
potencionalnych zdujemcov vyskumu, ako a ¢o treba zapisovat (Klementis,
1970). Takto ziskané poznatky este nemali tvori€ nadpln samostatnej vednej dis-
cipliny - etnografie, ale mali byt podkladom pre slovnik slovenského jazyka,
pomocou pre histériu, jazykovedu, mytolégiu a pre poznanie narodného hos-
podarstva a zivnostnictva. Toto eSte nevyhranené chapanie sa odrazilo aj vo vte-
dajsej koncepcii odborov Matice slovenskej. Pévodne plianovany narodopisny
odbor bol nakoniec v roku 1868 pric¢leneny k historickému odboru.

Teoretické ndzory prezentoval P. Dobsinsky v praci Uvahy o slovenskych poves-
tiach (1871), ktora vysla nakladom Matice slovenskej. Bola to jedna z prvych
teoretickych prac v oblasti slovenskej folkloristiky, ktorou P. Dobsinsky nad-
viazal na spis L. Sttra O ndrodwych povestiach a piesiiach plemien slovanskych (1853),
a svojim spdsobom ho zavrsuje (Michilek 1963). Ani on vs$ak, ani P. Kellner-
-Hostinsky v praci Stard vierouka, ktord vy$la v tom istom roku, ale ani o pit ro-
kov neskoér V. Pauliny-Téth (1826 - 1877) v publikécii Slovenské bdjoslovie (1876)
nedokazali prekrocit hranicu dobového romantického nadhodnocovania folk-
l6rneho materidlu, ktorému P. Kellner-Hostinsky pripisoval dokonca hodnotu
historického pramena (Hapak - Mésaros, 1992).

Z materialnej kultiry sa stustredenejsia pozornost venovala len fTudovému
kroju, vysivke a cipke. Tie v o¢iach romantickej generacie slovenskej inteligen-
cie predstavovali, podobne ako rozpravka a ludova piesen, umelecky dokonaly
utvar, ktory bol znakom vysokej kulttirnej drovne niroda i jeho starobylosti.
Jednym z madla, ktorému nepostacovalo takéto zameranie, bol Pavol Krizko
(1841 - 1902). Vycital vtedajsej inteligencii jej zaujem len o ,,dusevnd stranku
fudu“ a upozormoval, ,ze fud slovensky nezije iba v samotnych idedloch, poves-
tiach a piesnach, lez zivot jeho ma aj druht, hmotnému svetu patriacu stranku
a i tej venoval a venuje nielen svoje telesné sily, ale i svoj um* (Krizko, 1891).

Da sa povedat, ze Pavol Krizko s Andrejom Kmetom (1841 - 1908) tvorili akusi
»opoziciu“ martinskému centru. Ich snahu véak nemozno chapat ako hatenie na-
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rodnouvedomovacieho procesu. Prave naopak, boli to oni dvaja, ktori burcovali
ycentrum® z letargie, sebauspokojenia, az pocitu dokonalosti. Svedéi o tom list
A. Kmeta P. Krizkovi (zo 17. 10. 1887), v ktorom hodnoti vystavu slovenskych ¢i-
piek: ,Ndrod sa zacal prebidzat a po rokoch nadobudat ¢oraz vicsiu sebavedo-
most. Uspech vystavy vzbudil chut i do dalSej prezentacnej ¢innosti. Pin Sochan
stroji sa vystavky robit po mestach s jeho zbierkou a ponosuje sa, Ze mu v Martine
nechcd dat pozicku na tento podnik. To je $koda, Ze tento $lachetny tiimysel ne-
podporujt, ved by to velky osoh donieslo ndSmu narodu. Vsetko je proti ndm, este
1svoj proti svojmu. A tito neprajnost jalen pripisujem nedouctvu® (Jasenak, 1993).

V roku 1875 bola Matica slovenska z rozhodnutia uhorskej vlady zatvorena.
Jednym z jej z podstatnych a najzdvaznejsich argumentov bolo tvrdenie, ,Ze
v Matici slovenskej sa vedeckd ¢innost vyvijala, predovsetkym v odbore histéria,
tendencne a nepriatelsky voci Zivotnym zdujmom madarského naroda, uhor-
ského $tatu a jeho vysadnym vlddnucim triedam® (Bokes, 1963).

Nasilné zrusenie Matice slovenskej poznacilo i vyvoj vedeckého zivota na Slo-
vensku. V situdcii, ked’ sa stratila organizacna platforma pre ndrodne oriento-
vanu vedu, oficidlna uhorska veda, najmi jej spoloc¢enskovedné discipliny, sa
plne zapojili do presadzovania myslienky narodne jednotného statu.

Zakladnym predpokladom obrany proti tymto aktom Budapesti a nevyhnut-
nou podmienkou rozvoja narodnych hnuti pre konstituovanie novodobych na-
rodov bolo uvadzanie kodifikovaného narodného jazyka do skol, literatury, ale
1 do verejného a politického zivota. Podmienky na tento proces boli v jednotli-
vych ¢astiach monarchie rézne. Slovenskému narodnému hnutiu sa podarilo po
celom rade nevydarenych pokusov zalozif len jedint celondrodnt kultarnu
ustanovizen - Maticu slovensku az v Sestdesiatych rokoch 19. storo¢ia. Vtedy uz
vicsina slovanskych narodov svoje matice mala. Prave v ¢ase, ked uhorska vlada
zlikvidovala Maticu slovensk, vznikol v Cechach okrem centralnej Matice Ceskej
cely rad matic, ktoré rozvijali ceské skolstvo i osvetu po celej krajine. Pritom v Ce-
chach v tom obdobi pracovali i dalsie kultiirne instittcie, podporujtce etnickd
i kulttrnu identitu ceského naroda, napriklad Narodni museum. Mnohé z nich
boli staitom financne podporované. Historické fakty takto len potvrdzuju, Ze
v zapadnej ¢asti monarchie (Zalitavsko) nebol narodnostny ttlak zo strany vie-
denskej deciznej sféry taky silny ako na Slovensku (Mésaros, 1963).

V takejto situdcii bola slovenskd veda odkdzana len na obetavost nadsencov,
ktori zacali vo vlastivednych disciplinach, pri uplatniovani pozitivistickych me-
téd vo svojej badatelskej praci, kreovat novodobé ndrodné koncepcie. Limitu-
jacim faktorom boli nedostato¢né publika¢né moznosti. Ur¢itd medzeru v ob-
lasti histérie vyplnal Slovensky letopis (1876 - 1882), krory vydaval Frantisek
Vitazoslav Sasinek (1830 - 1914). Prispevky vlastivedného charakteru sa obja-
vovali aj v Slovenskych pohladoch, ktoré boli po roku 1881 vyznamnym motivac-
nym prvkom vyvinu vtedajsej slovenskej vedy. Vychadzali prace z oblasti histo-
rie, literarnej vedy, jazykovedy, ale i etnografie, folkloristiky a kulttirnych dejin.
V etnografii a folkloristike sa pozornost sustredila na vyskum a zbieranie ma-
teridlu o hmotnej a duchovnej kultire slovenského ludu. Vyznam oboch ved-
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nych disciplin umocnovali aktudlne potreby ndrodnoobranného zapasu, lebo
svojimi badatelskymi vysledkami mali podporit tézu o historickej, nirodnej
a kulttrnej svojbytnosti Slovakov a ¢elit tak madariza¢nym tlakom.

K poprednym badatelom a zberatelom narodopisného materidlu tohto obdo-
bia patrili Pavol Sochdn (1862 - 1941), Kristof Chorvat (1872 - 1897), Jozef Lu-
dovit Holuby (1836 - 1923), Andrej Kmet (1841 - 1908), Jan Petrikovich (1846 -
1914), Adolf Peter Zaturecky (1837 - 1904), Andrej Halasa (1852 - 1913), Stefan
Misik (1843 - 1919) a Ludovit Vladimir Rizner (1849 - 1913). Posledne menova-
nému moze slovenska veda dakovat za pripravu velkolepého diela Bibliografia pi-
somnictva slovenského na sposob slovnika od najstarsich cias do roku 1990, ktora patri
k zdkladnym bibliografickym pramenom $tadia slovenskych dejin, literatury,
umenia, narodopisu a dalsich vlastivednych disciplin (Podrimavsky, 1992).

Na myslienky P. Dobsinského nadviazal F. V. Sasinek. Zberatelom pripome-
nul, ze ak sa zameriavaju len na folklérne a zvykoslovné prejavy fudu, ochudob-
nuju jeho obraz o javy materidlnej kultdry. Stcasne definoval etnografiu ako
vedna disciplinu: ,Etnografia, ¢ili nirodopis (ba lepsie opis naroda) hladi na
jednotlivé narody ako na zvlastne spolo¢nosti fudského pokolenia, ktoré spo-
loénymi mravmi, obycajami, krojmi, jazykom atd. patané sa k sebe ako jedna
rodina.“ Etnografiu delil na ,geografickd®, ktord sa zaobera pritomnostou,
a na ,historicka“. Prva ,podava doklady o zZijacom narode, ale sama o sebe nie
je opravnend robit uzivery o tom, ¢o je nirodu vlastné v zmysle poévodnosti
a ¢o prevzal od inych narodov®.

Snahu F. V. Sasinka o historicky pristup nepochopil S. H. Vajansky a odmie-
tol akykolvek ,kontext medzi dnesnym narodom a narodom Svitoplukovym®.
Poziadavka F. V. Sasinka uplatnovat pri etnografickych vyskumoch historicka
metddu vyrazne posunula teoretické myslenie v slovenskej etnografii 19. storo-
¢ia. Boli to prvé teoretické spory, ku ktorym v stvislosti s etnografiou na Slo-
vensku dochadzalo. Aj na nich sa etnografia formovala ako vedna disciplina
(Sasinek, 1885; Podolak, 1953; Urbancova, 1983, 1987).

Rozsirenie zaujmu o javy materidlnej kultiry v matiénom obdobi stviselo
i s myslienkou vybudovania muzea. F. V. Sasinek nasiel horlivého stipenca svo-
jich ndzorovv osobe A. Kmeta, ktory koncom 19. a za¢iatkom 20. storo¢ia patril
k vedlicim osobnostiam vlastivedného badania na Slovensku. Krédo: ,,Bohat-
stvom, vysokym umenim a politickou mocou nemame vyhlady prevysit $tast-
nejsie narody, m6zeme v poznani a vedeckom oceneni pokladov a vzacnosti na-
$ej domoviny vynikndt, mézeme poucit vzdelany svet a vynatit ndrodnej
samobytnosti nadej uznanie, Gctu a slavu® - naplnal A. Kmet celym svojim plod-
nym vedeckym zivotom. Aj ked’ sa mu nepodarilo zrealizovat zimer ,zdruzit ve-
decky ¢innych vzdelancov do ustanovizne akademického charakteru alebo na-
rodného vedeckého spolku®, ostal zber predmetov ludovej kultiry pre mizeum
a rozne vystavy, zalozenie Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti (MSS), budovanie
muzea v Martine a systematické zbieranie mizejnych predmetov hlavnou na-
pliiou jeho vedecko-organiza¢nej prace. Nou vytvaral i podmienky na ¢innost
dalsich vlastivednych pracovnikov. Baddatelsky zdujem A. Kmeta bol siroky - od
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viano¢nych piesni cez fudové nahrobniky, vysivky a ¢ipky az k praci rol'nika.
Svojou publikdciou Hospoddr na Slovensku, ktorej prvy zvizok vysiel v roku 1875
v edi¢nej ¢innosti Matice slovenskej, sa vélenil medzi tych badatelov, ktori sa
snazili zracionalizovat jeho hospodarenie. Druhy zvizok Hospoddra nevysiel pre
zru$enie MS (Podolak, 1958; Rybecky, 1966; Jasendk, 1991; Valach, 1991).

V tomto obdobi narastajiiceho narodnostného ttlaku nadobuddal vyskum
fudovej kultiry znova vyrazné politické poslanie, ktorého tilohou bolo dokazat
pravo naroda na existenciu. Spolu s tym sa postupne precizoval i obsah etno-
grafie. P. Sochar prisiel s pojmom ,etnograficky ¢lovek®, v ktorom mali byt ob-
siahnuté prvky odrdzajtce zvlastnosti charakteru naroda. Konzervativizmus
fudovej kulttry bol pre neho pozitivnym faktorom, ktory mal uchovat ,etno-
graficky svojraz“. Etnografiu chapal ako komplexna vlastivedna disciplinu, do
ktorej zaradil i miestopis, sociolégiu a dialektolégiu.

A.Kmet v tom ¢ase povazoval za predmet badania etnografie vsetko, ¢o sa ty-
ka ,individuality Tudu®. V tomto obdobi krystalizicie ndzorov na etnografiu
mal dobovy vyskum Tudovej kultiry objektivisticky charakter bez snahy sledo-
vat vyvojové, komparativne aspekty a tematickd komplexnost.

Nazory P. Sochana na vedecko-organiza¢né zabezpecenie ¢innosti MSS cez
zriadenie jej odborov vyvolalo diskusiu. Tato koncepciu podrobil velkej kritike
K. Chorvath v Ndrodnych novindch, ked napadol Sochariov navrh spojit do jed-
ného odboru archeolégiu, etnografiu i jazykovedu. Jeho kritika bola konstruk-
tivna, lebo pontkol i svoju viziu gnozeologického obsahu etnografie. P. Sochan
bol jeho kritikou natolko dotknuty, Ze sa na neho stazoval A. Kmetovi. Svoj na-
vrh napokon prepracoval podlfa Chorvathovych pripomienok (Rybecky, 1983).

K. Chorvat, najvyraznejsia osobnost etnografického bidania na konci 19. sto-
rocia, rozdelil etnografiu na materidlnu a duchovnt a pozadoval oddelit ju od
jazykovedy. Svojimi pracami reagoval na nepodlozené vedecké tedrie. Jeho $ti-
die Smrt, pobreb a mitvi v tradicii a zvykoch ludu (1894) a Slovenskd svadba (1896),
ktoré vysliv Slovenskych pobladoch, intelektualne posunuli vtedajsie etnografické
myslenie. Nim prezentované gnozeologické postupy st in$pirativne i pre dnes-
nt vedu. (Bednarik, 1957; Urbancova, heslo etnografia, Encyklopédia fudovej
kultiry Slovenska, 1995).

Osemdesiate a devitdesiate roky 19. storoc¢ia mozno charakterizovat Gsilim
o objektivne vysvetlovanie skiimanych javov a tctou k vedeckym faktom. Po-
stupne narastal zaujem i o javy materidlnej kultary, ¢o vyustilo do tendencii vy-
¢lenit etnografiu ako samostatnid vedna disciplinu. S. H. Vajansky uz v roku
1880 vysiel s poziadavkou rozsirit doterajsie poznanie ,,pokladov ducha sloven-
ského na vsetky odvetvia zivota. Ulohou etnografie bola, podfa neho, ochrana
ykultirneho bytu“ pred pomadarcovanim® (Urbancovd, 1983). Narastajica ma-
darizacia dala jeho poziadavke i politicky rozmer.

V odbornejiorganizacnej praci sav tom case na Slovensku rodilo i nirodopis-
né muzejnictvo (cielavedomé a systematické zbieranie kulttrnohistorickych do-
kladov, ktoré predstavujii vyvoj sposobu zivota a kultiry etnického spolocen-
stva). Na Slovensku savisi jeho rozvoj s profesionaliziciou nielen muizejnictva,
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ale i etnografie ako vedného odboru. Poc¢iato¢né nadsenie ¢lenov Matice sloven-
skej 1 pracovnikov muzei, ktoré na Slovensku vznikli v druhej polovici 19. storo-
¢ia, vSak nemozno eSte oznacit za cielavedom, gnozeologicky ujasnent ndrodo-
pisnd pracu. Ich zdujem sa stistredil predovsetkym na folklér, niektoré duchovné
a umelecké prejavy Iudovej kultary (vysivky, ¢ipky, fudovy odev, keramika).
Ostatné doklady materidlnej kulttry sa do tychto zbierok dostavali len postup-
ne. Velkou in$pirdciou boli ndrodopisné vystavy (Narodopisnd vystava ceskoslo-
vanska v Prahe v roku 1895 a tematicky podobné vystavy konané v zahranici).

ZruSenie Matice slovenskej a uzavretie slovenskych gymnazii vyvolali v kru-
hoch narodne orientovanej inteligencie potrebu instittcii mati¢ného typu, kto-
ré by nadviazali na jej ¢innost. Jednou z nich bolo otvorenie Narodného domu
v Martine (1890). Tato iniciativa mala velky vyznam pre vznik Muzealnej sloven-
skej spolo¢nosti a neskor samotného Slovenského narodného mitizea. Zivena,
v tom ¢ase jediny tradne povoleny kultirny spolok na Slovensku, organizovala
zbierky a vystavu fudového textilu a odevu. Obratila pozornost ajna doklady ma-
teridlnej a duchovnej kultary Slovdkov. Tato iniciativa bola jednou z mnohych
aktivit Narodného domu, ktoré smerovali k zberu a dokumentovaniu material-
nych dokladov kultdry Slovdkov. A. Kmet a S. H. Vajansky vtedy v Narodnych no-
vindch apelovali na slovensku verejnost, aby darmi prispela na tdto zbierku. Jej
rozsah umoznil 6. juna 1890 zalozit v Narodnom dome zdruzenie Mtzeum
afond Bibliotéky, ktorej rozsah narastal tak intenzivne, Ze pomerne skoro vznik-
la velka a historicky cenna zbierka inkundbulii, listin, rukopisov a knih, ktoré
svojim vyznamom a rozsahom boli povazované za tstrednt narodna knizZnicu.
Narodny dom bol svojou podstatou univerzalna kultdrna instittcia, celonarod-
né stredisko spolocenského Zivota, vytvaral nielen podmienky na budovanie a $td-
dium muzealnych zbierok, ich ochranu a prezentaciu, ale stal sa i si¢astou dejin
viacerych, postupne sa z neho vydelujacich kultarnych instittcii (Maraky, 2002;
Matov¢ik, 2002; Parenicka, 2002; Sabov, 2002; Strelec 1990).

A. Kmet bol v tomto obdobi tistrednou osobnostou vedeckého zivota na Slo-
vensku. Slovakov povazoval za autochténne obyvatelstvo Uhorska a pozadoval
venovat ich kulttre primerant vedeckd pozornost. Aj ked bol predovsetkym
archeolég a botanik, ako muzejnik zbieral vsetko, ¢o dokazovalo autochtén-
nost Slovakov. Priemyselné vystavy v tych rokoch pomahali orientovat zdujem
vtedajSej inteligencie i na tradi¢ne prejavy materidlnej kultary. Uz vtedy bolo
snahou prezentovat fud nielen ako pracovnd silu, ale i ako potencidlneho kon-
zumenta. V tychto intencidch pomdhal zbierat material na vystavu vo Viedni
v roku 1873. Cestou z nej sa zastavil v Budapesti, kde sa v Narodopisnom od-
deleni Narodného muizea oboznamil s bohatymi vedeckymi vysledkami tamoj-
$ich etnografov. Prirodzene, i tito skdsenost mala ohlas v jeho aktivitich na po-
de Muzealnej slovenskej spolo¢nosti.

Zakladajtce valné zhromazdenie Muzedlnej slovenskej spoloc¢nosti (MSS) sa
konalo 24. aprila 1893 v Martine v priestoroch Muizea a Bibliotéky Narodného
domu. Existencia MSS si vyziadala tpravu vztahov k Narodnému domu. V ro-
ku 1896 prevzala MSS do opatery kniZnicu i muzealne zbierky Narodného do-
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mu. Bol to zdklad a predpoklad vzniku Slovenského narodného muizea - novej
etapy vo vyvine narodopisného muzejnictva (Kralikovd, 2002).

Vlastnt ¢innost zacala MSS az po valnom zhromazdeni 22. augusta 1895
v Martine, ktory sa stal i jej sidlom. Dékazom vel'mi diferencovanych zaujmov
jej vtedajsich ¢lenov bol vznik mnohych $pecializovanych odvetvi, medzi ktory-
mi bola i etnografia. Kvalitativny stupen v praci spolo¢nosti zvysili jej publi-
ka¢né moznosti - Sbornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti, ktory zacal vychddzat
v roku 1896 a Casopis Muzedlnej slovenskej spolocnosti od roku 1898. Pocetné ana-
lytické prispevky, publikovali predovsetkym P. Sochan a J. L. Holuby. Vtedy
vznikli aj prvé vlastivedné monografie obci - Karol Anton Medvecky Detva (1905),
Karel Chotek Cerovo; Ndrodopisnd studie (1906) a Jalius Bodnar Myjava (1911).
Chotkovu koncepciu vyuzil i Jan Mjartan pri priprave monografie svojej rodne;j
obce Sebedrazie, ktora vysla v Sborniku Matice slovenskej v Martine v roku 1924.

Na prelome 19. a 20. storocia zosilnel zaujem o Slovensko aj v ¢eskych vedec-
kych a kultdrnych kruhoch (Kralikova, 2003b, Mruskovi¢, 2003b). Vel'ky ohlas
mala slovenskd prezenticia na Ndrodopisnej vystave Ceskoslovanskej v Prahe
(1895). V pripravnom vybore pracovali popredni ceski etnografi a folkloristi -
Lubor Niederle, Cenék Zibrt , Emanuel Kovaf a dal§i. Slovenska &ast expozicie
organizovali osobnosti slovenského vedeckého Zivota - A. Kmet, P. Sochdn
a A. Halasa v spoluprici so spolkom Zivena. Slovenski vedci dostali moznost
publikovat v ¢eskych vedeckych periodikach. Prace J. L. Holubyho, P. Sochana,
D. G. Licharda a dalsich osobnosti priblizovali ¢eskému ¢itatelovi nielen dejiny
Slovenska, krajinu, ale aj [udovit kultdru. Velkd zasluhu na tom mal casopis
Nase Slovensko, ktory vychadzal v Prahe v rokoch 1907 - 1910. V tom ¢ase vysla
v Prahe aj reprezentativna Slovenskd citanka (1911).

Narodopisna vystava v Prahe v roku 1895 (Podoldk, 1970) s ispesnym zasti-
penim Slovenska kopaniciarskou chalupou zo slovensko-moravského pohrani-
¢ia, dedinskou chalupou z Oravy, gazdovskou usadlostou z Ci¢mian a novator-
sky ¢in Artura Hazeliusa v tvorbe narodopisnych expozicii - spristupnenim
Skansenu v Stokholme v roku 1891 - boli pravdepodobne najvyznamnejsie sti-
muly v oblasti zdujmu o Tudové stavitelstvo. Muzealna slovenska spolo¢nost
(MSS) mala vo svojom programe aj ludové stavby; ten naplnala len zhromaz-
dovanim fotografického materidlu, etnografickych opisov a kresebnej doku-
mentdcie. S myslienkou prezentovat tito ¢ast kultirneho dediéstva formou
muzea v prirode prisli po roku 1918 Dusan Jurkovi¢, Karel Chotek, Jozef Hof-
man a Jozef Vydra. Na zjazde narodopisnych pracovnikov ceskoslovenskych
v Prahe v roku 1924 predniesol J. Vydra referat Ochrana lidovych pamdtek ndrodo-
pisnych na Slovensku a systém miisei v prirode, v ktorom obhajoval a vysvetloval ta-
to formu prezentacie dokladov ludového stavitelstva (Kiripolska, 2003).

Jeho myslienka dostala na Slovensku konkrétnejsie kontiry az zaciatkom
tridsiatych rokov 20. storocia, ked na pdde Muzealnej slovenskej spoloc¢nosti
(MSS) a Slovenského narodného muizea (SNM) v Martine predniesol Jan Geryk
(spravca SNM) prvy navrh, ktorého autorom bol K. Chotek. Navrh predpokladal
velkorysé rieSenie - zastiipenie vSetkych typov [udovych stavieb zo Slovenska, ale
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i Slovakov zijicich mimo materského etnického tizemia. Objekty nového mtzea
mali byt postavené v blizkosti novej budovy SNM v Martine. S architektom
D. Jurkovi¢om sa pocitalo ako s projektantom a vedtcim vystavby muzea.

V navrhu K. Chotka bolo citit vplyv koncepcie Narodopisnej spolo¢nosti
ceskoslovenskej, vypracovanej pre Slovanské muzeum ludovej architektary
v Prahe, a dobovy vplyv ideovych koncepcii severoeurépskych mazei v prirode
(skanzenov), postavenych na baze izemnej a formdlnej typoldgie. Koncepcia
pocitala s podobou atraktivnej rezervacie zaniknutého, v mazeu konzervova-
ného a umelo udrziavaného sposobu zivota, v duchu uz vlastne prekonaného
romantizmu. Prvé mizeum tohto typu na svete bolo otvorené 11. oktébra 1891
v Stokholme na navrii pomenovanom Skansen. Podla tohto miesta sa zacal ter-
min ,skanzen“ pouzivat ako synonymum na oznacenie mazei v prirode i v nie-
ktorych statoch strednej Eurépy (Mruskovi¢, 1974; Horvath, 1992).

Valné zhromazdenie MSS v aprili 1931 tento velkorysy projekt schvalilo, ale
finan¢né problémy spojené s dokoncovanim budovy SNM, jej zariadovanim
a instaldciou expozicii tito myslienku odsuvali. Realizacii projektu neprialo
ani obdobie druhej svetovej vojny. Zasluhou A. Polonca sa podarila aspon jed-
na translokdcia - premiestnenie renesan¢no-barokovej zvonice z Kostian nad
Turcom do zdhrady SNM (Kiripolska, 2003).

Na Slovensku sa v tom case celkom utspes$ne rozvijala osvetova ¢innost.
Okrem tej, ktord vychadzala z martinského centra, sa presadzovala aj nova kon-
cepcia hlasistov. Akcentovala , poziadavku intenzivneho praktického posobe-
nia v slovenskej spolo¢nosti v zaujme kultdrneho povznesenia najmai vidiecke-
ho obyvatelstva“ (Podrimavsky, 1986).

Aj ked osobité miesto v tychto vedeckych snazeniach mala historiografia,
zaujem bol aj o poznatky etnografie a folkloristiky. Aj ony spoluvytvarali vte-
dajsi vytvarny folklorizmus, ktory sa prejavil v $tylizacii fTudovej tvorivosti v tex-
tile, odievani narodne orientovanych mestskych vrstiev obyvatelstva, vo vyzdo-
be interiérov a stavebnej kultire (Martin Benka, Dusan Jurkovi¢). Aj tymto
sposobom intenzivneli snahy zbierat a dokumentovat hodnoty fudovej kultd-
ry. V dobovych intencidch uverejnil Stefan Kréméry v roku 1924 publikaciu Par
rokov Matice slovenskej 1919 — 23, v ktorej bol 1 Program slovenského ndrodopisného
supisu od K. Chotka (Michalek, 1963).

Prichod K. Chotka z Prahy na Slovensko znamenalo zvy$enie odbornej tirov-
ne etnografickych vyskumov. Ako profesor Narodopisného semindra (1921) -
prvej narodopisnej katedry na Univerzite Komenského v Bratislave, sa zasluzil
o odbornt pripravu prvych absolventov univerzitného stidia narodopisu na
Slovensku. Z nich sa problematike tradi¢nej fudovej kultiry venovali predo-
vSetkym Jan Mjartan (1902 - 1997) a Rudolf Bednarik (1903 - 1975).

K. Chotek, ziak L. Niederleho, vyznamne prispel k intelektudlnemu rozmeru
ponimania etnografie v dvadsiatych rokoch 20. storocia. V ¢eskej etnografii etab-
loval $pecialny odbor -, politicky narodopis®, ktorym priznal narodopiscom pra-
vo na podiel pri rieseni vtedajsich spolocenskych otdzok. Pévodna myslienka
vyznamu etnografickych poznatkov a ich interpreticie pri rieSeni aktudlnych po-
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litickych otazok vsak patrila jeho ucitelovi L. Niederlemu, ktory pojem ,,politicky
angazovanej etnografie“ vniesol do vedeckych kruhov uz zaciatkom 20. storocia.
Jeho Slovansky svet (1909) sa stal podkladom pre medzinarodny politicky diskurz
o usporiadani strednej a juhovychodnej Eurépy poprvej svetovej vojne. Metodic-
kym vychodiskom pri rieSeni ndrodnostnych otazok bola pre L. Niederleho me-
dziodborova komparativna analyza a etnokartografia (Moravcovd, 2006).

Vyvin slovenske;j vedy i kulttry bol v novozalozenej Ceskoslovenskej republi-
ke determinovany nielen zdedenymi civiliza¢nymi hodnotami slovenskej spo-
lo¢nosti z ¢ias Raktsko-Uhorska, ale aj novym Statnym usporiadanim a jeho
politickymi, ekonomickymi a socidlnymi ambiciami. Postavenie vedy, vedecké-
ho myslenia bolo na Slovensku ovplyvnené aj zlou hospodarsko-socidlnou si-
tudciou. Ruralne, patriarchalne, velmi tradicionalistické prostredie so silnym
vplyvom nabozZenstva bolo Zivnou pédou pre ideovy konzervativizmus, ktory
bol velkou prekdzkou vedeckého myslenia. Narodné v riom odstvalo kozmo-
politné, za aké sa veda vtedy povazovala. To vSetko este umocnovala skutoc-
nost, ze Slovensko bolo dovtedy len okrajovou, velmi marginalizovanou stcas-
tou vedeckého potencidlu byvalého Uhorska.

V Ceskoslovenskej republike sa postupne obnovovali zrugené kulttrne insti-
tdcie. Vyznamnym ¢lankom v organizovani kultdrneho a vedeckého Zivota sa
v medzivojnovom obdobi opit stala Matica slovenskd v Martine. Jej obnovenie
uz dva mesiace po vzniku republiky sa udialo v tom istom case, ked bola roz-
pustend Slovenska narodnd rada, ktord v oktdbri 1918 ako tstredny politicky
organ deklarovala pripojenie Slovenska k CSR. Politicky centralizmus v §tato-
pravnych otdzkach novej republiky bol deciznou sférou kompenzovany udstre-
tovym pristupom ku kulttrnym poziadavkam a tradicidm Slovenska.

Cinnost Matice slovenskej sa okrem kulttirno-osvetovej prace zamerala aj na
vedecky vyskum. Ako vo svojej sprave v roku 1919 zdoéraznil Stefan Kréméry, ta-
jomnik Matice slovenskej, ,,... za hlavna povinnost sa poklada organizovat vedec-
ka pracu. Najmai t(, ktord sa tyka tizemia a Zivota slovenského (Kréméry, 1921).

Medzi prvymi obnovenymi vedeckymi odbormi bol i Narodopisny odbor MS,
ktory viedol Karol Anton Medvecky. Zberatelsky a vedecky program odboru sa
aktivizoval hlavne vo folkloristike (Jifi Polivka, Jifi Hordk, Karel Plicka), v oblasti
etnografie pokracoval v amatérskych intencidch vyskumnej ¢innosti z konca 19.
storocia; hoci v Bratislave uz od roku 1921 posobilo profesiondlne narodopisné
pracovisko - Ndrodopisny semindr Univerzity Komenského (Podolak, 1998).

Napriek tomu malo obnovenie Matice slovenskej a jeho narodopisného od-
boru pre etnograficky vyskum vel'ky vyznam, lebo spolu so Slovenskym narod-
nym muzeom v Martine pokracovali v historickych a etnografickych vysku-
moch aj v zberoch muzedlneho materialu. V protiklade k staitom presadzovanej
idei kultdrneho cechoslovakizmu obe institticie vo svojej ¢innosti dosledne
uplatniovali princip narodnej svojbytnosti. Martin sa tak v medzivojnovom ob-
dobi stal po Bratislave druhym centrom formujtcej sa profesionalnej narodo-
pisnej vedy na Slovensku.

Na druhej strane vedeckého spektra sa spolocenskovedny vyskum na Slo-
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vensku podriadil ciefom narodného zblizovania Cechov a Slovakov. Tato ten-
dencia sa presadzovala na Univerzite Komenského v Bratislave a v Ucenej spo-
lo¢nosti gaférikovej, ktora vznikla v roku 1926 pri univerzite. Pre rozvoj vedy na
Slovensku malo zalozenie Univerzity Komenského v Bratislave (1919) velky vy-
znam. S organiza¢nym zastojom ceskych pedagdgov sa vytvarali jej nové kated-
ry. Problémom bol vSak nedostatok odbornej literatdry a nizke zastpenie slo-
venskych vysokoskolskych ucitefov. Uéena spolo¢nost Safirikova sa delila na
,duchovednd“ a ,prirodovednt triedu®, vydavala svoju ediciu odbornych prac
a mala i potrebné zahranicné kontakty.

V spolocenskych vedach posobili dve protichodné vedecké koncepcie: prva,
tradicionalistickd, nadviazala na Starovské tradicie z ¢ias ndrodného obrodenia
a zastavala myslienku osobitosti a svojbytnosti slovenskej kulttry; druhd, hla-
sistickd orientacia hladala buddcnost v narodnom a kultdrnom zjednoteni
Slovékov s etnicky uz emancipovanym c¢eskym narodom. V tejto spolocenskej
a odbornej klime sa postupne formovala prva vedecka generacia domdcich od-
bornikov, ktori spolu absolventmi prazskych vysokych $kol vytvarali plodné
podhubie profesiondlnej vedy na Slovensku.

V tom case sa zlepsilo aj inStitucionalne zdzemie narodopisnej muzeoldgie.
Myslienka zalozit instittciu, ktora by zbierala, dokumentovala a prezentovala
doklady o spdsobe zivota a kulttre Slovakov formou muzea vznikla uz na pode
Matice slovenskej (MS), ktora mala vo svojom programe zbieranie literarnych,
umeleckych, prirodnych i starozitnych predmetov. Zbierky MS boli verejnosti
spristupnené v roku 1870.

Na myslienku muizea nadviazal Narodny dom v Martine. Prevzatim jeho
zbierok Muzedlnou slovenskou spolo¢nostou (MSS) sa zvysila troven nielen
bohatej akvizi¢nej ¢innosti, ale predovsetkym dokumentdicie narodopisnych
zbierok. Vyvrcholenim jej ¢innosti pred prvou svetovou vojnou bolo vybudova-
nie Gcelovej budovy MSS (Krdlikova, 1998). Zbierky, vratane etnografickych,
boli spristupnené v roku 1908. Od roku 1926 dostalo mtzeum MSS oficidlny
nazov Slovenské narodné mizeum (SNM). Jeho ¢innost zaktivizoval predovset-
kym Jan Geryk (1892 - 1978), tajomnik MSS, ktory sa stal i spravcom muzea.
Zakladny kamen budovy SNM bol polozZeny v roku 1928 (10. vyrocie vzniku
CSR). Projekt pripravil architekt Milan Michal Harminc. Jej lokalitny program,
zodpovedajuci potrebam moderného muzea, navrhol J. Geryk. Stavebné prace
sa zacaliv roku 1929. Oficialne boli ukoncené v marci 1932. V nasledujicom ro-
ku sa dokoncovali vntitorné priestory budovy.

Obdivuhodné organiza¢né schopnosti dokazal J. Geryk aj v nasledujiicom ob-
dobi. V tom istom roku v novej budove bola intalovand prvd expozicia - Ndrodnd
galéria slovenskd, ktort slavnostne spristupnili v rimci mati¢nych slavnosti 25. no-
vembra 1933. Vlastivedné expozicie otvoriliv roku 1938. Narodopisné zbierky bo-
li vystavené v desiatich salach. Scenar expozicie pripravili Antonin Vaclavik a Ru-
dolf Bednarik. Popri priprave novych expozicii nezabtdal J. Geryk ani na , druha
liniu“ svojich predstav o muzedlnej prezentacii kultdrneho dediéstva Slovenska -
na muizeum fudového stavitelstva, ktorého pripravou poveril Andreja Polonca.
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Vznik Slovenského $tatu v roku 1939 a vojnové roky pribrzdili aktivity MSS
i jej tajomnika J. Geryka. Pozitivom tohto obdobia bol zvyseny zdujem o pracu
spolo¢nosti 1 muzea. Prejavilo sa to 1 narastom ¢lenstva MSS, ktoré dosiahlo
svoj vrchol (Baranovi¢, 1992).

Sucasne s aktivitami MSS v Martine rozvijalo svoju odborna ¢innost v Brati-
slave Slovenské vlastivedné mizeum (1924 - 1940). O jeho zalozenie sa zasluzi-
li Dusan Jurkovi¢, Jozef Hofman a Viclav Chaloupecky. Cinnost muzea bola za-
merand na vlastivedny vyskum Slovenska. Malo $est odborov, medzi ktorymi
bol i nirodopisny. Miizeum vytviralo podmienky na teoretické zaklady muzej-
nej prace v jednotlivych odboroch. Clenovia ndrodopisného odboru - Antonin
Vaclavik (kustéd), Vilém Prazdk, Jozef Vydra, Pavol Sochan, Jan Husek a Pavol
Blaho vypracovali projekt pre komplexny narodopisny vyskum s vedeckym hod-
notenim zbierok. Prvd expozicia bola spristupnena v roku 1930. Prezentovala
doklady od za¢iatku 18. storocia po dvadsiate roky 20. storocia. Zac¢iatkom trid-
siatych rokov pripravilo mizeum este dve samostatné vystavy — Ludové vyrobky
a Vysivky a ludové vyrobky. V roku 1937 pripravil ndrodopisny odbor dve vystavy
v Prahe - Pastierska kultiiva v ramci vystavy Slovenské hory a Prdca slovenskych rolni-
cok v ramci Hospoddrskej vystavy. Narodopisnd problematika sa dostala aj do
edi¢nej ¢innosti. Mizeum vydalo zbornik Prispevky k praveku, dejindm a ndrodo-
pisu Slovenska (1931). Z iniciativy Matice slovenskej a Slovenského vlastivedného
muzeabola vroku 1926 v Bratislave zriadena Narodopisna rada, zlozena zo za-
stupcov SNM v Martine, Filozofickej fakulty UK v Bratislave a Spolo¢nosti Slo-
venského vlastivedného muzea. V roku 1939 malo mtzeum 7 956 predmetov
v etnografickych zbierkach. V roku 1940 sa Slovenské vlastivedné mizeum zla-
¢ilo so Zemedelskym muizeom a v Bratislave vzniklo Slovenské mazeum.

Slovenské muizeum (1940 - 1961) malo charakter vlastivedného muzea s celo-
slovenskou posobnostou. Clenilo sa na pit odborov: polnohospodarsky a lesnic-
ky, historicko-archeologicky, galerijny, prirodovedny a technicky. Etnografické
zbierky boli spravované v ramci pol'nohospodarskeho a lesnickeho odboru. Voj-
nové roky boli pre mizeum velmi tazké - prislo o vySe jedendasttisic zbierkovych
predmetov. Rekonstrukéné prace trvali do roku 1952.V roku 1961 bolo Slovenské
muzeum zdkonom Slovenskej ndrodnej rady zlticené so Slovenskym narodnym
muzeom v Martine do Slovenského niarodného muizea (Mruskovic, 1998).

Narodnoemancipacné zaujmy casti slovenskej inteligencie a snahy o ,sloven-
ska“, resp. ,narodna“ vedu sa koncentrovali do oblasti vied o spolo¢nosti. Prave
ony (predovsetkym histéria, etnografia, folkloristika, mudzejnictvo, vedy o jazyku
a literattre) mohli priamo a najucinne;jsie konstituovat ideova argumentaciu pre
narodno-politické potreby a zaujmy. V historiografii sa romanticky pristup k de-
jindm uz povazoval za prekonany, udomacnili sa kritické metddy prace s pramen-
miv duchu pozitivistickej metodoldgie. Vicsina historickych prac sa venovala po-
litickym dejindm Slovakov. Mimoriadny vyznam sa v prvej polovici 20. storocia
prikladal aj etnografii. Hoci jej vyvoj este nedospel k syntetickym dielam, zacalo sa
uvazovat o predmete vyskumu, $truktire vedy, potrebe porovnavacieho slovan-
ského narodopisu. Dalej prevazoval zber materialu, ale jednotlivé vedecké osob-
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nosti uz riesili aj niektoré parcidlne otazky zakladného vyskumu fudovej kulttry,
obycajne spité s konkrétnou lokalitou alebo regiénom. V tejto etape narodopis-
nej prace sa zlepsovali metédy vedeckého vyskumu, zvysovali sa naroky na doku-
mentarnu hodnotu materidlu. Tradi¢na rolnicka kulttara nadalej ostavala viac-
-menej jedinym predmetom vyskumu. ,Napriek tomu, Ze slovensky narodopis sa
v tomto obdobi stale vo svojom zaujme obracal do minulosti, nev§imal si sidobé
premeny v sposobe Zivota, zaznamenal vela cenného etnografického materialu,
ktory ostava i pre sic¢asnu vedu trvalou hodnotou® (Michalek, 1963).

V roku 1938 sa po K. A. Medveckom stal predsedom Narodopisného odboru
Matice slovenskej profesiondlny etnograf J. Mjartan, prvy absolvent Chotkovej
narodopisnej $koly. Tato vymena sa prejavila v praci odboru, kde dovtedy indi-
vidudlny a metodicky nejednotny zber materidlu zac¢al dostavat pevnejsie gno-
zeologické kontury. Pozitivha zmena nastala aj v organizovani vyskumne;j
prace. V snahe ziskat komplexnejsi pohlad na tradi¢nt ludovt kultdru organi-
zoval odbor od roku 1944 kolektivne vyskumy (Liptovska Osada, Liptovska
Luznd, Liptovské Revtce), na ktoré neskor nadviazali pracovnici Narodopisné-
ho tstavu SAV. Druhou vyznamnou liniou bol systematicky vyskum predovset-
kym prejavov duchovnej kultary pomocou dotaznikov. Navratnost vyplnenych
dotaznikov (4 200 ziznamov) umoznila v roku 1946 zalozit archiv dokumentov
o spdsobe zivota a kultire slovenského fudu, ktory sa neskor stal priamym pred-
chodcom Dokumentaé¢ného oddelenia Narodopisného tstavu SAV (Urbanco-
va, 1992; Benza, 1998).

J. Mjartan neostal len pri zbere dokladov o fudovej kultiire na Slovensku, ale
snazil sa precizovat i jej metodické a metodologické vychodiska. Zdoérazrioval,
Ze narodopis nemoze byt vednou disciplinou uzavretou do seba, lebo proble-
matika, ktort skiima, ziskava nové dimenzie v spolupréci s inymi disciplinami.
Vel'mi presadzoval komparativnu metédu prace. Navrhol za¢lenit narodopisny
vyskum Slovenska do vyskumu slovanského a eurépskeho (Urbancovd, 1992).

V roku 1941 poveril Narodopisny odbor MS R. Bednarika a A. Polonca pri-
pravou vSeobecnej prirucky pre usmernenie zberatelskych aktivit dobrovol'ni-
kov na vidieku. ,Mali byt v nej zhrnuté hlavné smernice pre vedecky zdovod-
neny opis, a to vSetkych odborov etnografie, ¢i v hmotnej alebo v duchovnej
a socidlnej kultire nasho Iudu, s poucenim o cieloch a spésoboch narodopisnej
prace a s prehfadom o vyvine tejto vedy v zahranici i doma“ (Klementis, 1970).
V roku 1942 sa na Prirucke pre narodopisny vyskum slovenského ludu usilovne pra-
covalo. Po pozitivnom posudku J. Mjartana ju Narodopisny odbor MS vydal
ako 2. zvizok Spisov Ndrodopisného odboru MS v roku 1942.

R. Bednadrik, ktory sa k problematike narodopisu prepracoval ako muzejny
pracovnik, vyuzil ziskany materidl Narodopisného odboru MS na pripravu po-
trebnej metodickej prirucky pre externych spolupracovnikov. Napriek tomu, Ze
vojnové roky neboli pre vedeckd a muizejna pracu priaznivé, podarilo sa mu ako
referentovi Ndarodopisného odboru MS rozsirovat jeho fondy a uverejnit prvy
pokus o etnografickt syntézu fudovej kulttry Slovenska - Duchovnd a hmotnd
kultira slovenského ludu (In: Slovenskd vlastiveda, 2, 1943).
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Zasluhou J. Mjartana zacal vychddzat Ndrodopisny sbornik Matice slovenskej
(1939). Vyclenil sa z pévodného periodika Matice slovenskej - Sbornika Matice
slovenskej pre jazykospyt, ndrodopis, dejepis a literdrnu historiu, vydavaného po prvej
svetovej vojne. Bol urceny na publikovanie vedeckych vysledkov tradi¢nych ma-
ti¢nych vlastivednych odborov. Ich aktivity presiahli kapacitné moznosti ¢aso-
pisu. Ako prvy sa osamostatnil prave Ndarodopisny sbornik Matice slovenskej, ktoré-
ho zakladatefom a prvym redaktorom sa stal J. Mjartan. On redigoval jeho prvé
tri ro¢niky (1939 - 1942). V obdobi rokov 1943 - 1944 spolupracoval s R. Bed-
narikom. Povojnové ro¢niky uz redigoval A. Melichercik. Pritom ro¢niky IX - XI
zaroky 1950 - 1952 vychddzali v Bratislave uz ako ¢asopis Slovenskej akadémie
vied a umeni (Podolak, 1998). Zbornik sa stal publikacnou platformou skupiny
erudovanych autorov. S ¢asopisom spolupracovali: Vilém Prazik, Peter Grigo-
rievi¢ Bogatyriov, Andrej Polonec, Rudolf Zatko a inf. Objavili sa i prvé prispev-
ky zo zahranic¢ia (Béla Gunda, Madarsko). Narodopisny zbornik uverejrioval
prispevky z réznych tém Tudovej kulttry, prinasal informacie o odbornej do-
macej i zahranicnej literatire, recenzie a referaty. ,V slovenskej etnografii az
v tomto obdobi mozno hovorit o vedeckej kritike“ (Michélek 1963).

,Ndrodopisny sbornik Matice slovenskej bol prvym narodopisnym casopisom na
Slovensku, ktorému sa podarilo naplfiat obsah jednotlivych roénikov hodnot-
nymi etnografickymi prispevkami, z ktorych sa viaceré cituji v odbornej spisbe
doteraz. Ako dobre redigovany c¢asopis plnil aj funkciu organizatora niarodo-
pisnej prace na Slovensku® (Podolak, 1998). ,J. Mjartan nim polozil zékladny
kamen slovenskej narodopisnej periodickej spisby“ (Urbancova, 1992).

Pri hodnoteni medzivojnového obdobia vyvinu etnografie na Slovensku nemoz-
no obist prinos dalsich ceskych etnografov. Okrem Karla Chotka to boli Antonin
Vaclavik (1891 - 1959), Jan Huska (1884 - 1973), Drahomira Stranska (1899 -
1964), ktori pdsobili nielen vo vysokoskolskom prostredi, ale i v slovenskych mu-
zeach. Nuteny odchod ceskych odbornikov zo Slovenska v rokoch druhej svetovej
vojny bol citelnou stratou pre etnograficky vyskum Iudovej kulttry Slovenska.

Zaujem o Iud na Slovensku, ale i narodopis ako vedny odbor, prejavili zau-
jem v dvadsiatych rokoch i vtedajsie politické elity. Ako priklad uvedme pred-
nasku Alice Masarykovej na zasadnuti Narodopisnej rady pri Matici slovenskej
2. oktébra 1927. Zdoraznila v nej ,,potrebu dékladne Studovat slovenska dedi-
nu. Ale nie len prvky krasy a estetického vnimania, ale i pracu nasho Tudu, ku
ktorej je potrebné mat hlboku tctu. Je nielen dordbanim kazdodenného chle-
ba, ale i symbolom prace a posvitnej starosti. Lud ma zvlastny zmysel pre sviat-
ky, ktoré udavaju pevny rytmus jeho Zivota. Narodopisci maju toto poznavat
a pomdhat verejnosti, aby sa spravne divala na nas fud a jeho zivot® (Klemen-
tis, 1970).

Okrem prac slovenskych a ceskych autorov prejavili v minulosti zaujem
o spdsob zivota a kultdru na Slovensku aj madarski vedci. Vela tidajov o Slo-
vensku mozno ndjst v madarskych monografiach uhorskych zap. Ich poslanim
bolo mapovat jednotlivé oblasti Uhorska a skonkrétnit ich ekonomicko-kul-
tarny potencial. Tak sa v nich ocitlo i vela dobového narodopisného materialu.
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Osobitne hodnotnd je monografia J. Nagya o Orave z devitdesiatych rokov
19. storocia (J. Nagy: A Tétok otthondrol Arvamegyében).

Zaujem madarskych etnografov o tizemie Slovenska mozno dolozit aj v me-
dzivojnovom obdobi. Jeho vysledky sa odrazili vo velkej syntéze A magyarsag
néprajza II., ktord vysla v Budapesti roku 1942. Nachddzame v nej vela cennych
udajov z oblasti tradi¢nej kulttry z celého byvalého Uhorska, teda aj z izemia
Slovenska.

Ako ukdzala analyza dejin nasej vednej discipliny, mnohé etnografické prace
na Slovensku z obdobia konca 18. a zaciatku 19. storocia boli na eurdpskej
trovni a ich vedecké zavery i metodické postupy st inSpirativne i v sti¢asnosti.
Jednotlivym osobnostiam i celym generacidm vsak v tom ¢ase chybala potrebna
kontinuita a vladli tu i neprajné podmienky v organizacii vedeckého Zivota
a edi¢nej ¢innosti. Obdobie druhej polovice 19. a zaciatok 20. storocia podstat-
nejsie neobohatilo teoretické a metodické vychodiska etnografie a sustredilo sa
zvicsa len na zber materidlu, ktory bol navyse vi¢sinou nesystematicky. Pri je-
ho vedeckej interpretacii sa uplatnili predovsetkym komparativne hladiska
a ¢iastocne pozitivistickd a funkcéno-$trukturalna metdda.

Na konci tridsiatych rokov 20. storocia zasiahlo inovativnym spdsobom do
vyvinu vedeckého myslenia na Slovensku zdruzenie Vedeckd syntéza (1937),
zalozené z iniciativy Igora Hrusovského, Mikuldsa Bakosa a Klementa Simon-
¢ica. Zdruzenie nadviazalo na podnety v oblasti vedeckej metodolégie, ktoré
vychadzali z Viedenského okruhu a Prazského lingvistického krizku. V nasich
podmienkach rozvinulo vedecky vel'mi plodna diskusiu, podnetnt aj pre etno-
grafiu a folkloristiku. Uplatniovanim logickej analyzy pri $tidiu formalnych
$truktir a snahou o syntézu jednotlivych vednych oblasti sa ¢lenovia zdruzenia
stali priekopnikmi modernych pristupov v spoloc¢enskych vedach.

Vedecké myslenie bolo este poznacené idealistickymi vychodiskami, ktoré sa
dostavali do konfrontacie s rozsirujiicim sa marxizmom a materialistickymi
pristupmi v gnozeoldgii. Tie sa dostavali na Slovensko ako organicka sacast
ideologickej vyzbroje presadzujiceho sa socialistického hnutia. Svetonazorové
a filozofické otazky slovenskej vedy sa zacali riesit uz z pozicie dvoch triedne
determinovanych protikladnych ideolégii.

Ak porovndme medzivojnové obdobie slovenského narodopisu s vysledkami,
ktoré dosiahli v Cechach, Madarsku a Polsku, musime skonstatovat, Ze jeho dro-
venl v tom case zaostala za okolitymi eurépskymi $tatmi. Ved len skutocnost, ze
tstredny odborny ¢asopis ceskej etnografie - Cesky lid vychadzal uz v roku 1891,
naznacuje velky predstih ceskej etnografie oproti slovenskej. Napriek tomu, Ze sa
mozaika obrazu fudovej kultiry Slovenska a jej histérie pomaly kompletizovala,
vyslovil J. Podolak nazor, Ze do polovice 20. storo¢ia nevysla na Slovensku vicsia
agrarnoetnografickd praca, keora by splnala kritéria veedajsej eurépskej vedy (Po-
dolak, 1989). Zd4 sa, Ze ani ostatné etnografické témy neboli saturované v tom ¢a-
se lepsie. I ked vyzvy nechybali, troven vednej discipliny urcovali dobové limity -
absencia potrebného poctu profesiondlne pripravenych etnografov, slabé institu-
ciondlne i edi¢né zabezpecenie a nedostatok finan¢nych prostriedkov.
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3. SLOVENSKO V DRUHE]J POLOVICI
20. STOROCIA
Etnografia v obdobi socializmu - diskontinuita
v tradi¢nych kultirnych vzoroch
i v etnografickych metédach ich skimania

O profesionalnom rozvoji etnografie na Slovensku mozno hovorit az v obdo-
bi po druhej svetovej vojne, ked' v roku 1946 vzniklo na pode Slovenskej akadé-
mie vied a umeni (SAVU) nové pracovisko - Narodopisny tistav SAVU, ktory mal
najprv dvoch, neskor troch pracovnikov. Ale uz v roku 1949 oznamil Spravny
odbor SAVU Andrejovi Melichercikovi (1917 - 1966), vtedajsiemu predsedovi
Narodopisného tstavu SAVU, ,ze Gstav sa ma likvidovat a vyskum fudovej kul-
tary majud robit uz existujtce indtitdcie. V pripade, Ze pracovisko ostane, musi
A. Melicher¢ik dat pisomné vyhldsenie, ze berie zodpovednost za jeho ¢innost
avykonnost pracovnikov“. A. Melicheréik pripravil erudované zdévodnenie po-
treby existencie Gstavu a sti¢asne poziadal J. Mjartana, aby sa stal jeho riadite-
fom. Ten od 1. septembra 1949 tato funkciu vykonaval. Nebolo to jednoduché
obdobie, predovsetkym v rokoch 1951 - 1954, ked bol dstav ruseny, pri¢leriova-
ny, premenovavany namiesto toho, aby mu bol vytvoreny potrebny priestor na
jeho vybudovanie. Az dosiahnuté pracovné a organizac¢né vysledky pracoviska
priniesli vytvorenie samostatného Narodopisného tstavu SAV v roku 1955.
J. Mjartan sa stal jeho riaditefom. V tejto funkcii zotrval aZ do roku 1958 a vy-
znamnou mierou prispel k jeho odbornej i organizacnej profilacii (Urbancova,
1992).

Pre profesionalizdciu nidrodopisu ako vedného odboru malo vtedy velky vy-
znam jeho zaradenie do univerzitnych stadii. Od roku 1947 sa obnovila vyucba
nirodopisu na Filozofickej fakulte UK v Bratislave a kompletizovala sa i siet
slovenskych muzei, v ktorych zacali pracovat jej prvi absolventi - ndrodopisci.
Vznikol novy astredny odborny ¢asopis Slovensky ndrodopis (1953), ktory bez-
prostredne nadviazal na obsahova ndpln Narodopisného sbornika MS (1939 -
1952), ktorého posledné ro¢niky uz vychadzali v SAVU. Po vydani XI. roénika
(1952) doslo k zruseniu zbornika s odoévodnenim, Ze na pdde SAVU budu vy-
chadzat uz iba ¢asopisy, ktoré budu respektovat jednotna politicki liniu tejto
centralnej institdcie (Podolak, 1998). Slovensky ndrodopis sa stal Gstrednym ve-
deckym casopisom a pracoval s rovnakou redakénou radou, ktort viedol
J. Mjartan. V tom istom roku za¢al v Cechach, v stvislosti so zalozenim Cesko-
slovenskej akadémie vied, vychadzat podobny vedecky c¢asopis - Ceskoslovenskd
etnografie, ktory vak po desiatich rokoch existencie svoju ¢innost ukon¢il.

Slovensky ndrodopis v patdesiatych rokoch minulého storocia spoluvytvaral
pre prva generaciu odbornych pracovnikov - etnografov a folkloristov - pod-
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mienky na intenzivnej$ie a odborne systematickejsie poznavanie spdsobu Zivo-
ta Slovakov i ndrodnostnych mensin zijacich na Slovensku. V tomto vedecky
plodnom a pre slovenskt etnografiu délezitom obdobi jej profesionalizacie ma-
la nastupujica generdcia mladych etnografov a folkloristov velkud prilezitost
ukazat svoj vztah k vedeckej praci, k vlastnému vednému odboru, ale aj svoje
predpoklady na riesenie vedeckych problémov. Novy odborny ¢asopis sa stal
zrkadlom aktivit niekolkych generacii vedeckych pracovnikov vlastného i pri-
buznych vednych odborov. Pozorny ¢itatel v jednotlivych ro¢nikoch isto odéita
aj gnozeologické a spolocenské podmienky, ktoré ich determinovali. MozZno st-
hlasit s ndzorom V. Urbancovej, ze ,,vednd disciplina, ktord ma svoj odborny ¢a-
sopis, nadobtida v urc¢itom zmysle slova pravnu formu svojej existencie (Ur-
bancova, 1992).

Pri koordindcii narodopisnych pracovisk a ich vedeckovyskumnych planov
mala od konca pitdesiatych rokov minulého storocia velky vyznam Slovenska
narodopisna spolo¢nost pri SAV (SNS). Stala sa nezavislym zdruzenim vedec-
kych a odbornych pracovnikov, ale i Studentov narodopisu, ktoré prispievalo
k zvysovaniu odbornej Grovne tejto vednej discipliny. Od svojho zalozenia v ro-
ku 1958 spolo¢nost organizovala svoju pracu v odbornych komisiach. Tie maja
zasluhu na metodickej pomoci pri vyskumoch (vydavanie priruciek, dotazni-
kov a navodov), ale aj pri organizovani mnohych kolektivnych i individualnych
vyskumov. Material z nich tvori dnes bohaty textovy a fotograficky archiv. SNS
podporovala aktivitu svojich ¢lenov vlastnou publika¢nou ¢innostou, ale i for-
mami oceneni (Cena SNS pri SAV) za najlepsie vysledky vo vedeckovyskumnej,
zberatelskej, vystavnej a prednaskovej ¢innosti.

V etnografickych stadiach malo svojou zberatelskou, dokumentaénou, ale
ivedeckovyskumnou ¢innostou prispracovani vybranych prejavov fudovej ume-
leckej kulttry velky vyznam i Ustredie ludovej umeleckej vyroby, zalozené v ro-
ku 1954 v Bratislave. Ziskany, zdokumentovany, ¢asto i prezentovany material
bol predovsetkym vyuzivany pri usmernovani fudovoumeleckej vyroby. Etno-
grafi pracujici v tejto institdcii sa vefmi aktivne podielali aj na kolektivnych et-
nografickych projektoch, ktoré sa organizovali v rimci éinnosti SNS alebo Stét-
neho planu zakladného vyskumu, ktory koordinoval Narodopisny tistav SAV.

Kazd4 doba ma vsak i svoje limity. Prva celostatna konferencia ¢eskosloven-
skych narodopiscov v Prahe v roku 1949 prijala vSeobecne platny zavizok, ze
badatel'ska ¢innost v ndrodopise bude postavend na principoch marxisticko-le-
ninskej metodolégie. Bolo to obdobie po IX. zjazde KSC, ktorého zavery poza-
dovali rozvoj kulttrnej revoltcie na Slovensku. V tomto procese sa - podobne
ako v celom spolocenskom zivote - vyskytlo vela ilazii, netrpezlivosti a revoluc-
ného romantizmu, predpokladajiceho bezproblémovt cestu k socializmu aj
v oblasti kultirneho a vedeckého Zivota. Bola to dan, ktort i spoloc¢enské vedy
zaplatili vtedajsiemu spolocensko-politickému systému.
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SOCIALISTICKY SPOSOB ZIVOTA NA SLOVENSKU
- ETNOGRAFICKA REFLEXIA

Spolocenské a politické zmeny po roku 1948 a s nimi stivisiaca kolektivizacia
aindustrializacia Slovenska znamenali vyznamnu diskontinuitu vo vyvine pol-
nohospodarstvaivspdsobe Zivota vidieckeho obyvatelstva. Ak chdpeme princip
polnohospodarskeho druzstevnictva v intencidch nazorov priekopnika tejto
myslienky na Slovensku Samuela Jurkovica (1796 - 1873) z polovice 19. storocia,
t.j. ako spdsob zvySovania efektivnosti polnohospodarskej vyroby a zlepsovania
zivotnych podmienok vidieckeho obyvatelstva, potom obdobie rokov 1948 -
1960 bolo popretim tejto myslienky.

Taka vyznamna diskontinuita v sposobe zivota slovenského vidieka nemoh-
la ostat nepovsimnuta spolocenskymi vedami, etnografiu nevynimajac. Pro-
blém tohto obdobia jej vyvinu spocival v tom, Ze zdujem nasej vednej discipliny
nevyplyval len z imanentnej podstaty spolocenskych vied, t. j. v hladani novych
poznatkov o spolo¢nosti vo vsetkych kauzdlnych stvislostiach, ale bol vtedajsi-
mi politickymi elitami aj ideologicky motivovany. Plati to predovsetkym pre
prvu etapu kolektivizacie.

Slovensko bolo vidieckou krajinou. Nepochopenie druzstevnej myslienky
a ideologizacie hospodarskych otazok vidieka priniesli svoje negativne dosled-
ky aj pri formovani zivotnych stratégii jednotlivych genericii (Slavkovsky,
200S5). Zostreny vnutropoliticky zapas na Slovensku sa po volbach v roku 1946
odrazil nielen na ideologickom, ale aj na vedecko-kultarnom poli. I8lo v iom
nielen o spdsob realizacie konkrétnych tiloh v oblasti kulttry a vedy, ale predo-
vSetkym o ziskanie prislusnikov inteligencie ako spolocenske;j vrstvy, ktora roz-
hodujticou mierou realizuje zimery kultdrnej politiky $tdtu. Nevyhnutnym
predpokladom splnenia tejto tllohy bolo zvy$enie Grovne znalosti marxizmu-le-
ninizmu. Napriek tomu, Ze od roku 1947 existovala pre slovensky narodopis
v druhej polovici 20. storoc¢ia odborne fundovana vizia V. Prazaka (1947), otaz-
kami kultdrnej prestavby vidieka, t. j. etnografického stidia dediny v obdobi jej
prechodu k socializmu, sa na akademickej pode zacali pod tlakom dobovych
udalosti zaoberat uz v roku 1951. Ako sa vtedy na etnografickych pracoviskach
oficidlne skonstatovalo, novi socidlno-ekonomick situaciu slovenského vidie-
ka nebolo mozné skiimat tradi¢nymi gnozeologickymi postupmi etnografie.
Prvym pokusom riesenia bola $tidia J. Mjartana, ktord vychadzala zo zaverov
sovietskych kolegov na konferencii v Moskve v roku 1951 venovanej kolchozné-
mu rol'nictvu.

Kritérid a zdsady sa obycajne fahsie postulujd, ako uplatnuja. Tak to bolo
v patdesiatych rokoch i so $tidiom marxistickej metodoldgie a jej aplikdciou vo
vedeckom mysleni aj v pripade vyskumu druzstevnej dediny. Prvé obdobie orga-
niza¢ného a metodologického rozvoja Narodopisného tstavu SAVU vrcholilo
v rokoch 1950 - 1951. Taziskom jeho odbornych aktivit bol boj proti burzodz-
nym ideolégidm v slovenskom narodopise a informdcie o vysledkoch narodo-
pisného badania v Sovietskom zvize i v $tatoch Tudovych demokracii. Popri
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tychto diskusiach o zdsadnych metodologickych otdzkach si tstav vytycil dve
hlavné témy: stadium problémov velkorodiny a vyskum odrazu poddanského
a kapitalistického utlaku v [udovej tradicii.

Etnografia i muzeoldgia na Slovensku reflektovali spoloc¢ensko-politickd si-
tudciu, v ktorej sa ocitlo vedecké myslenie zaciatkom pitdesiatych rokov 20. sto-
rocia. Za prelomové obdobie mozno povazovatIL celostatnu konferenciu ¢esko-
slovenskych etnografov v Prahe, ktora sa konala v diioch 6. - 7. aprila 1952
z podnetu vladnej komisie pre vybudovanie CSAV, narodopisnych katedier praz-
skej, bratislavskej a brnenskej univerzity a narodopisnych pracovnikov SAVU,
kde sa presadila potreba doésledného uplatiiovania marxisticko-leninskych za-
sad vo vede.

Poziadavky doby neobisli ani Maticu slovensku, ktord mala tiez prispiet
k formovaniu ,slovenského socialistického naroda“. ,Bez pochopenia, aké pre-
kazky sa kladli nairodnym usiliam slovenského niroda v podmienkach polo-
feudalneho Rakusko-Uhorska, burzoazneho predmnichovského Ceskosloven-
ska a fasistického pronemeckého tzv. slovenského stitu, nemozno plne do
vSetkych doésledkov pochopit nielen velkost premien v Zivote Slovenska pod
vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska, ale ani len to pozitivne, ¢o sa
v priebehu uplynulych sto rokov vykonalo aj zasluhou Matice slovenskej“ (Go-
siorovsky, 1963).

Etnografia i muzeoldgia na Slovensku, ale 1 v Cechéch, sa prihlasili k para-
digmam vtedajSej sovietskej etnografie, jej metodologickému a ideovému za-
kladu. Ten vychadzal z marxisticko-leninskej ideolégie a jej zodpovedajticej
metodoldgii vied postavenej na principoch historického materializmu. Sfor-
movala sa zakladna koncepcia pristupu k etnografickému a folkloristickému
biddaniu, dokumentacie i interpretacie socialistickej prestavby dediny vritane
tloh, ktoré v tejto oblasti malo plnit mtizejnictvo. Po konferencii sa narodopis
1 narodopisnd muzeoldgia stali spoloc¢enskymi vedami, ktorych tlohou bolo
podporit kultirnu politiku $tdtu - na zédklade politickej objednavky ozivovat
zaujem o vyuzivanie roznych prvkov ludovej kulttry v spolocenskej praxi, roz-
vijat kultaru formou narodnu, ale obsahom socialistickd. Toto obdobie malo
napodiv i pozitivnu stranku - objavilo pre ¢esko-slovensky narodopis novu té-
mu: folklorizmus. Bol to pociatok vedeckej trajektorie, ktora vyustila koncom
20. a zac¢iatkom 21. storocia do prijatia vyznamnych dokumentov o ochrane
tradicnej kultiry a kultdrneho dedicstva (Jancar, 2006).

Pre dal$i vyskum mala byt in$pirujica odbornd literatira sovietskych etno-
grafov. Vel'mi aktivni v preberani sovietskych sktsenosti boli ¢eski kolegovia.
Publikované prace sovietskych badatefov v Ceskom lide sa propagovali aj v Slo-
venskom ndrodopise ako metodologické vychodiskd $tidia druzstevnej dediny,
procesu kolektivizacie a industrializacie.

Metodologické i metodické postulaty vyskumu druzstevnej dediny boli po-
stavené naro¢ne, v mnohom az nerealizovatel'ne. Ako sa dozvedame z publiko-
vanych prispevkov Jana Mjartana (1951), Jana Podolaka (1955), Jana Michdlka
(1980) - bolo povinnostou skiimat a sStudovat fudovt kultiru v obdobi jej pre-

50 3. SLOVENSKO V DRUHE]J POLOVICI 20. STOROCIA



chodu k socializmu. Ceskoslovenska etnografia mala zodpovednt tlohu - po-
méhat odkryt a zhodnotit tie zlozky Tudovej kulttry, ktoré pomézu budovat
socializmus, novua socialisticktt kultiru, nového socialistického ¢loveka a na-
znacit jej historické perspektivy.

Teoretické 1 metodické zdsady sformulované J. Mjartanom sa v praxi pouzili
pri prvom vyskume spdsobu zZivota a kultiry druzstevnej dediny v septembri
1952 v horehronskej obci Zavadka nad Hronom. Okrem nej boli vytipované
i dalsie lokality: Lab, Velké Zaluzice, Bijacovce a prieskum sa uskutocnil aj
v niektorych obciach hornej Oravy. Lokality sa vyberali tak, aby reprezentovali
rozne geografické, hospodarske, socidlne a kultiirne podmienky existencie slo-
venského vidieka v pitdesiatych rokoch 20. storocia.

S odstupom rokov mozno bilancovat vysledky celého projektu. V roku 1969
vysla narodopisnd monografia Horebronie. Je to vyznamny prispevok k vysku-
mu tradi¢nej kultdry v tomto regidéne Slovenska. Tazko viak hovorit o analyze
kultiry a sposobu zivota tamojsich rolnikov v obdobi zdruZstevriovania, resp.
o dosahu kolektivizicie a industrializicie Slovenska na rolnika a jeho pracu.
Co je este zaujimavejsie, Gloha sa vtedy akoby z vedeckovyskumnych planov Ni-
rodopisného Gstavu SAV vytratila. O jej naplfiani sa nedozvieme ni¢ ani z bi-
lan¢nych stadii J. Podolaka Desat’ rokov slovenského narodopisu (1945 — 1955) (Po-
dolak, 1956), ani Emilie Horvathovej Hlavné smery a cinnost Narodopisného distavu
SAV od zalozenia Slovenskej akadémie vied (Horvathova, 1973), publikovanych v Slo-
venskom ndrodopise. Samozrejme, jej vysledky sa nemohli objavit ani v hodnote-
ni jeho dvadsiatich piatich ro¢nikov od Viclava Frolca (Frolec, 1978). Azda naj-
hodnotnejsie vysledky dosiahla Sona Burlasova pri vyskume druzstevnych
piesni (Burlasova, 1964).

V pitdesiatych rokoch 20. storocia sa v ndrodopisnom vyskume musela obja-
vitidruha téma sdvisiaca s industrializaciou Slovenska - vyskum kultiry a spo-
sobu zivota robotnickej triedy. Prave na strankach Slovenského ndrodopisu sa vte-
dy zacali objavovat i prvé teoretické vychodiska jej naplnania (Filové, 1960), ale
ispravy o pracovnych poradach, ktoré sa na ¢esko-slovenskej tirovni snazili hla-
dat metodologické i metodické pristupy jej rieSenia. Hlavnym vedeckym vystu-
pom bola monografia Banicka dedina Zakarovce (1956). Vysledok bol podobny
ako pri kolektivizacii. Karel Fojtik vyjadril k nemu svoj nazor: ,,... narodopisny
vyskum robotnickych centier a robotnickej kulttry je nelahkou tlohou, ¢o je na
jednej strane doésledkom nedostatku potrebnych technik zhromazdovania in-
formadcii, na druhej strane velkou pestrostou a zlozitostou zivota a kultary, kto-
ri ma narodopisec svojim vyskumom obsiahnut“ (Fojtik, 1965). Plne platil po-
streh Bozeny Filovej: ,Z doterajsich dejin narodopisnej vedy vyplynul poznatok,
ze bola schopnd obhdjit svoju spoloc¢enski opodstatnenost len vtedy, ked do-
kazala plnit konkrétne potreby spolo¢nosti, ktorej bola produktom® (Filova,
1960). Toto konstatovanie v mnohom vysvetluje aj dobovy obsah ro¢nikov ¢aso-
pisu Slovensky ndrodopis a smerovanie odboru v obdobi socializmu.

Aj ked sa etnografi a folkloristi na Slovensku proklamativne hlasili k marxis-
tickej metodoloégii, od Sestdesiatych rokov sa coraz viac kriticky stavali k jej jed-
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nostrannému chdpaniu, predovsetkym pri rieSeni vtedajsich ,sacasnych proce-
sov“ v ludovej kulttre. Tato skuto¢nost si pri hodnoteni Slovenského ndrodopisu
v8imli aj ¢eski kolegovia. Zdenék Uherek kon3tatuje, ze v pitdesiatych rokoch
sa marxizmus v slovenskom narodopise ,uplatnoval skor ornamentalne“ (Uhe-
rek, 2004). Ti, ktori tie ¢asy v odbore prezili, budu iste sihlasit s Jurajom Lan-
gerom: ,,... narodopisu, na rozdiel od mnohych inych spoloc¢enskovednych od-
borov, sa na Slovensku v druhej polovici 20. storocia darilo pomerne dobre
branit svoju vedeckd autonémiu pred vplyvom ideologizacie“ (Langer, 2005a ).

Coraz viac sa, hlavne vo folkloristickych prispevkoch, za¢alo upozormovat na
nevyuzité podnety v odkaze diela P. Bogatyriova a A. Melicheréika. V etnografii
sa vel'mi Gispe$ne zachytili eurépske trendy, napr. v tedrii modelovania a tedrii
systémov, ale i v aplikdcii etnokartografickej metddy (Lescak, 1992; Krekovico-
va, 1998; Slavkovsky, 2006; Hloskova, 2009). Zachytit vyvinovy aspekt sledo-
vanych kultarnych javov a zaclenit ich do Sirsich kultirnych aredlov bolo jed-
nym z hlavnych cielov eurdpskej etnoldgie v Sestdesiatych rokoch minulého
storodia.

OD MATERIALOVYCH STUDII K VEDECKYM SYNTEZAM

Vypocet vsetkych vedeckych aktivit Narodopisného tistavu SAV a narodopis-
nych pracovisk za¢lenenych do Statneho planu zikladného vyskumu v tomto
obdobi by bol nad moznosti tohto kompendia. Pripomenme si preto aspon pit
ramcovych odbornych okruhov, na ktoré sa narodopis na zaciatku druhej po-
lovice 20. storocia zameral, tak ako ich vo svojej hodnotiacej stidii uvadza Emi-
lia Horvathova:

1. vyvoj fudovej kultiry na Slovensku;

2. vplyv industrializicie na tradi¢nd kulttru;

3. ludova kultdra karpatskej oblasti;

4. kultdra slovenskych enklav v zahranici a kultara neslovenskych etnickych

skupin na nasom tzemi;

5. dejiny, metodoldgia a tedria etnografie a folkloristiky (Horvathova, 1973).

Napriek politickym obmedzeniam z deciznej sféry a snahe ideologicky dik-
tovat hlavné tlohy vedeckého vyskumu treba pozitivne hodnotit skuto¢nost,
ze Narodopisny tstav SAV dostdval zo statneho rozpoctu potrebné finan¢né
prostriedky. Tie umoznili to najpodstatnejsie - vybudovanie narodopisného
pracoviska, ktoré od Sestdesiatych rokov preberalo koordinaciu hlavnych tloh
slovenskej i ceskej etnografie a folkloristiky. Statny plin zdkladného vyskumu
(SPZV), ktory tvoril organizaéni bazu narodopisného vyskumu v tomto obdo-
bi na tzemi celého Ceskoslovenska, bol vhodnym spdsobom organizovania
a financovania vedeckého zivota. Narodopisny tstav SAV, ktory v tom case
SPZV koordinoval, vyuzil efektivnym sposobom svoje postavenie pri organizo-
vani vedeckych projektov. Vybudovalo sa oddelenie dokumentacie, ktoré spra-
ctvalo materialy ziskané z terénnych vyskumov, zacala sa systematicky vydavat
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bibliografia, pravidelne vychadzal dstredny vedecky casopis, desiatky vedec-
kych $tadii, monografie, ale predovsetkym sa vytvorili vedecké i organiza¢né
podmienky na prvé vedecké syntézy.

Pri charakteristike tohto obdobia mozno stihlasit s ndzorom Evy Krekovi¢o-
vej, ze slovensky narodopis si v druhej polovici 20. storocia ,,hladal svoje mies-
to v Eurépe, kde uz problémy spracovania tradi¢nych tém Iudovej kultary mali
spravidla davno vyriesené, resp. existuje tam bohata a nezriedka uz v polovici
19. storoc¢ia publikovand materidlova baza, na ktorej bolo mozné budovat po-
rovnavacie europeistické syntézy. Na Slovensku vsak bola este nevyhnutna ,po-
zitivistickd® praca, ktord je pre budovanie vednej discipliny nenahraditelna“
(Krekovicova, 1998).

Aj preto boli jadrom vedeckovyskumnych planov i prvych ro¢nikov Sloven-
ského ndarodopisu materialové stidie z agrarnej kultdry a dalsich tradi¢nych za-
mestnani, ludovej stravy, ludového stavitelstva a byvania, socidlnych vztahov,
duchovnej kultiry a vytvarného umenia. Velmi reprezentativne v nich bola
zastapena folkloristika (Dzubdkova, 1976; Lescak, 1996; Michalek, 1998; Hlos-
kova, 2009). Casopis sa stal priamym svedectvom o stave a vyvojovych cestich
slovenskej folkloristiky. Pristup k publikovaniu dostavali pracovnici z mimo-
akademickych pracovisk i zahranicia. Slovensky ndrodopis sa stal , tribinou no-
vych teoreticko-metodologickych vychodisk vo folkloristike a jej internaciona-
lizcie, predovietkym v slavistike® (Sramkova, 2003).

Okrem tradi¢nych tém - Tudovej poézie, fudovej prézy a udrziavania vedomej
kontinuity s predchddzajacimi badatelskymi tradiciami - pribudla v kontexte
doby i nova problematika - druZstevnd piesen a protifasisticky odboj vo folk-
16rnej tvorbe. To prinasalo potrebu ich teoretickej interpretacie. Casopis publi-
koval $tadie, ktoré generovali nové otazky problematiky ,vzniku nového folk-
l16ru na Slovensku®, ale aj prispevky o ,vztahoch a vzdjomnom vplyve medzi
umelou literatarou a fudovou slovesnostou®. Zatial ¢o na pociatku svojej exis-
tencie daval Slovensky ndrodopis priestor predovsetkym materidlovym prispev-
kom, od Sestdesiatych rokov sa uz objavuju i teoretické stidie slovenskych i ¢es-
kych etnografov a folkloristov.

Etnografia ako veda o sposobe Zivota a kultire etnickych spolocenstiev veno-
vala velkt pozornost aj problematike etnickych procesov. Tieto témy sa objavili
vo vedeckovyskumnych planoch i na strankach Slovenského ndarodopisu. V centre
pozornosti bolo $tidium spolo¢nych a diferencovanych prejavov v tradicnej
kultire Slovdkov a ostatnych minorit Zijacich na tizemi Slovenska, ale aj tradic-
na kultdra slovenskych enklav a diaspér v zahranié¢i. Vyznamné miesto pri vy-
skume interetnickych stvislosti mal etnograficky a folkloristicky vyskum v ob-
lasti Karpat a Balkdnu - Medzindrodna komisia pre stidium Tudovej kultary
v Karpatoch a na Balkine (MKKKB). V sedemdesiatych rokoch minulého storo-
¢ia sa zacalo pracovat i na vedeckom projekte Etnologia Slovanov, ktory spolu
s projektmi MKKKB patrili k najvyznamnejsim vedecko-vyskumnym tloham.
Jej gestorom bola Akadémia vied ZSSR. Vypracovat sa mali tri zvizky, ktoré by
teritoridlne pokryli poznatky o tradi¢nej Tudovej kultdre vsetkych slovanskych
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narodov v Eurépe. Materidlové vychodiska i teoretické vysledky oboch tychto
projektov medzinarodne koordinovanej vedecko-vyskumnej spoluprace nacha-
dzali svoje miesto i na strankach casopisu (Podoldk, 2003; Podoba, 2006).

Na celej doterajsej histérii nasho vedného odboru aj Slovenského ndarodopisu je
sympatické, ze sa nebranili rozvijaniu spoluprice s pribuznymi vednymi od-
bormi v snahe o ¢o najkomplexnejsie poznanie predmetu zaujmu etnografie.
Za Sestdesiat rokov existencie bolo napriklad publikovanych mnoho prispev-
kov tykajtcich sa narodopisného muzejnictva. Ako konstatuje M. Messa, ,nie
st len vyrazom zaujmu redakcie ¢asopisu o stav diania tejto oblasti v muazeach,
ale i odrazom snahy samotnych pracovnikov - etnografov v mizeich prezento-
vat svoju pracu na strankach vedeckého ¢asopisu® (Messa, 2005).

Casopis aj vedny odbor si dokizali udrzat gnozeologickt autonémiu. Pove-
dané slovami V. Frolca - ,etnografia s pribuznymi vednymi odbormi spolupra-
covala, ale ich nenahradzala“ (Frolec, 1978). Interdisciplinarny spoloc¢ensko-
vedny vyskum bol vzdy povazovany za vyssiu formu vedeckého poznavania.

To vietko malo vtedy v etnografii spolo¢né gnozeologické poslanie - vedecktl
interpreticiu obrazu fudu ako tvorcu a nositela kulttrnych hodnét, s prihliad-
nutim na prirodné, historické a hospodarsko-socialne podmienky, ktoré ho for-
movali. Najvicsi prinos tejto etapy vyvinu etnografie bol v heuristike, v hfadani
a overovani miery vypovednej schopnosti konkrétnych pramenov a ich zverej-
fiovanie. Tato fizu badatelského procesu nemozno preskocit, lebo len vedec,
ktory poznd pramene, moéze zvolit spravnu metddu, ako najlepsie vyuzit ich vy-
povedny kulttrno-historicky potencidl. Slovensky ndrodopis mal v tomto procese
nezastupitelné miesto, bol jednym z dolezitych predpokladov dalsieho kvalita-
tivneho vyvinu etnografie ako vedy. Jeho rubriky a obsah za desatroc¢ia trvania
casopisu potvrdili pravdivost myslienky V. Frolca, Ze ,,dejiny ¢asopisu st do vel-
kej miery dejinami etnografickej vedy na Slovensku® (Frolec, 1978).

Od roku 1962 zacalo vychadzat pre vyvin etnografie a narodopisnej muzeo-
l6gie dalsie dolezité odborné periodikum - Zbornik Slovenského ndrodného miizea
— Etnografia. Casopis nadviazal na Sbornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti (1896 -
1951), ¢o deklaroval zachovanim zakladného ¢islovania jednotlivych ro¢nikov.
Pocas rokov svojej existencie priniesol vela materidlovych i teoretickych pri-
spevkov z oblasti etnografie a muzeoldgie. Stal sa zrkadlom odbornej ¢innosti
nielen pracovnikov Slovenského niarodného muzea v Martine, ale i ostatnych
muzejnych pracovisk na Slovensku. Publikovali sa v iom pévodne vedecké pri-
spevky, recenzovali sa dosiahnuté vedecké vysledky a prinasal informacie o ve-
deckych podujatiach muizejnych i etnografickych pracovisk. Dlhoro¢na dobra
spolupraca s vedeckymi pracovnikmi Narodopisného tstavu SAV sa premietla
aj do edi¢nej ¢innosti ¢asopisu. (Benza, 2002; Michalek, 1987; Mruskovic, 1996;
Krilikova - Mintélova, 1997).

Vyznamnou sucastou edi¢nej ¢innosti Slovenského narodného muizea v Mar-
tine bolo koncom pitdesiatych a za¢iatkom Sestdesiatych rokov minulého sto-
rocia zalozenie edicie Fontés, ktord sa sformovala do podoby troch tematicky
samostatnych radov. Vydavali ich jednotlivé instituciondlne zlozky SNM - Et-
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nografické, Historické a Archeologické muzeum. Etnograficka cast edicie sa
zrodila s jasnym gnozeologickym tmyslom - publikovat odborne spracované
narodopisné zbierky (Pastierikova, 1997). Tie boli prispevkami muzejnikov
v priprave velkych etnografickych syntéz.

Pretoze kazdy vysledok Iudskej ¢innosti nesie v sebe aj stopy cesty, ktora k ne-
mu viedla, bude potrebné vritit sa do histdrie nasej vednej discipliny i Narodo-
pisného ustavu SAV, kde objavime pociatky sndh pripravit vedecké syntézy
o tradi¢nych hodnotach sposobu zZivota a kultiry minulych genericii, ktoré na
tzemi Slovenska po sebe ¢i vedla seba Zili.

V Case pripravy Etnografického atlasu Slovenska existovali na pode Narodopis-
ného ustavu SAV desiatky vedeckych stadii a odbornych monografii, ktoré
v Sestdesiatych rokoch vytvarali velmi dobré vychodisko na pripravu vedeckej
syntézy. Prvym pokusom bol prispevok Slovaki v sovietskej edicii Narody mira
(1964). Ustav autorsky participoval na slovenskej ¢asti 3. zv. Ceskoslovenskej vias-
tivedy. Lidovd kultira (1968). Roku 1972 nasledovala Die slowakische Volkskultur
avroku 1975 najobsiahlejsia syntéza pripravena prvou generaciou profesional-
nych etnografov a folkloristov v Narodopisnom tstave SAV: Slovensko 3 — Lud,
2. cast. Tato generdcia pripravila i rukopis slovenskej ¢asti medzinirodnej syn-
tézy Etnografia Slovanov.

Vtedy dosiahnuté odborné a vedecké vysledky Narodopisného tistavu SAV
tvorili budtce podhubie troch velkych kolektivnych prac, ktoré uz mohli byt
pripravované vo velkej miere dalSou, nastupujiicou generaciou vedeckych pra-
covnikov. Aj vedecka kontinuita ma svoju genera¢nd povahu. Nova generacia
obyc¢ajne nechce opakovat tt istt pricu, ktort robili jej predchodcovia. Musi si
ale uvedomit, Ze bez ich podielu by bol vyvinovy posun vedeckého myslenia taz-
ko predstavitel'ny.

V histérii vednych disciplin i vedeckych instittcii st projekty, ktoré zname-
naju nielen kvalitativny medznik vo vyvine tej-ktorej vednej discipliny, ale aj
samotnej instittcie, ktord projekt realizovala. Takymi boli velké kolektivne
prace, ktoré na péde Narodopisného tstavu SAV a Slovenského narodného
muzea vznikali. Pre ich pripravu bolo potrebné splnit minimalne dva predpo-
klady: disponovat dostato¢nou poznatkovou bazou daného vedného odboru
a instituciondlnym zazemim, ktoré bude takaito odborne, organizacne i fi-
nanc¢ne naro¢nu pracu realizovat. Poznatkovd baza vedného odboru, ktorej vy-
znamnou sucastou boli i Slovensky ndrodopis a Zbornik SNM — Etnografia, boli si-
ne qua non takych vedeckych vystupov, akymi boli Etnograficky atlas Slovenska
(1990), Encyklopédia ludovej kultiiry Slovenska (1995), Slovakia. European Contexts
of the Folk Culture (1997), Slovensko. Europske kontexty ludovej kultiry (2000), M-
zeum slovenskej dediny (1972) a Expozicia Slovenského ndrodného miizea v Martine
(1974).
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Etnograficky atlas Slovenska

Kartografickd metdda je velmi efektivny postup pri vydelovani aredlov sku-
manych kultarnych javov. Ich uréenie bolo ambiciou narodopisnej vedy uz od
jej vzniku. V eurdpskej etnoldgii sa zacala vyuzivat od dvadsiatych rokov minu-
lého storocia. Tento trend sa zavf$il snahou o realizovanie nielen narodnych at-
lasov, ale 1 Etnologického atlasu Europy. Na atlasoch sa v Sestdesiatych rokoch in-
tenzivne pracovalo v PoI'sku, Madarsku, Rakuasku, évaj ¢iarsku, Juhoslavii, v roku
1967 vysiel atlas Russkije: Istoriko-etnograficeskij atlas. To boli podnety, ktoré inspi-
rovali i na Slovensku. Zacalo sa intenzivne diskutovat o gnozeologickej potrebe
atlasu, ale i ambicii zaradit tak slovensku etnografiu do eurépskeho kontextu.

To bola vyzva, ktort v $estdesiatych rokoch minulého storocia prijala slo-
venskd etnografia, a na jej uskuto¢nenie vytvorila aj potrebné organiza¢né pred-
poklady. Politicky priaznivou okolnostou bolo, ze kartografickti metédu uzna-
vala aj sovietska narodopisna skola.

Zaujem o kartografovanie javov fudovej kultiry na Slovensku mozno dato-
vat do $tyridsiatych rokov 20. storocia (R. Mrlian, A. Melicher¢ik). Naliehavost
témy sa vSak prejavila az v Sestdesiatych rokoch v savislosti s pripravou Etnolo-
gickébo atlasu Europy. Projekt EAS vypracovali Mojmir Benza (SNM), Sona Ko-
vacevi¢ova (NU SAV) a Jan Podolék (FF UK). Vytvorili odborné predpoklady na
vznik Centra EAS pri Narodopisnom tstave SAV. Jeho vediicou sa stala S. Ko-
vacevicova. Odtialto sa organizovala priprava dotaznika i metodické zameranie
celej vedeckovyskumnej tilohy.

Grandiéznost tohto projektu vzbudzuje tctu i dnes. Na vybere lokalit a pri-
prave dotaznika zacalo centrum pracovat v druhom polroku 1969. Na vyskum
bolo vybranych 170 tém tradi¢nej fudovej kulttry, ktoré sa vysktiimali v krat-
kom ¢ase (roky 1971 - 1975) v 250 lokalitach na tizemi celého Slovenska. Etno-
graficky i kartograficky obsah map sa precizoval aj vdaka Slovenskému ndrodopi-
su, kde v case druhej etapy pripravy EAS vychadzali jeho autorom tzv. pokusné
komentare. Kratky casovy tsek realizicie vyskumov znamenal neuveritelné
vzopitie vtedajsich narodopisnych generdcii a mal velky metodicky vyznam -
ziskané poznatky bolo mozné priestorovo porovnat v redlnom case.

Pri prilezitosti vydania EAS sa vnovembri 1990 uskuto¢nila vo Vysokych Tat-
rach medzinarodna konferencia Etnografické atlasy ako vychodisko porovndvacieho
stidia ludovej kultdry Eurépy. Odbornici z desiatich krajin vysoko ocenili odbor-
ny potencial diela i jeho vysoku kartograficka troven. EAS spristupnil vo svo-
jich dvadsiatich kapitolach informdcie o poslednom stadiu kontinudlneho vy-
vinu Iudovej kultiry na Slovensku a jeho autorom sa podarilo nadviazat na
podobné atlasové price v eurépskych krajindch. Po zasluhe ziskal EAS v roku
1991 Narodnu cenu Slovenskej republiky.

EAS mal i tri ,vedlajsie“ produkty: Gspesny 16-dielny seridl dokumentarnych
filmov Etnograficky atlas Slovenska (1994), ktory pod vedenim Daniela Luthera
pre Slovensku televiziu pripravili autori jednotlivych kapitol EAS, reprezenta-
tivnu vystavu Slovenského narodného muizea v Bratislave Slovensko a jeho kulti-
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ra — jednota z rozmanitosti (2004), ktoru jej autori (Mojmir Benza, Vladimir
Kysel, Daniel Luther, Peter Maraky, Peter Slavkovsky) vytvorili na zdklade vedec-
kych poznatkov EAS, a velky vedeckovyskumny projekt v ramci vedeckej gran-
tovej agentiry VEGA Tradicnd kultiira slovenskych mensin v strednej a juznej Europe
ako sticast’ ich kultdrneho dedicstva (1997 - 2006), na ktorom participovali Styria
byvali redaktori EAS - Mojmir Benza, Duba Faltanov4, Peter Slavkovsky a Ras-
tislava Stoli¢na. Metodikou vyskumu a spésobom spracovania bol komplemen-
tarny k EAS.

Encyklopédia Iudovej kultidry Slovenska

Prvy pokus vydat vlastivednti encyklopédiu Slovenska vznikol vo Vydavatel-
stve Osveta uz v polovici patdesiatych rokov 20. storocia. Je spojeny s menom
vtedajSieho $éfredaktora slovnikového odboru Alexandra Hirnera. Samozrej-
me, dnes by sme sa mohli sporit, ¢ivtedajsia tirover poznatkov etnografie a folk-
loristiky umoznovala pripravu takéhoto diela. Napokon sa dielo nerealizovalo
z celkom inych, politickych dévodov.

Az o dalsich dvadsat rokov dozrel na Slovensku ¢as na projekt Encyklopédie
Slovenska (prvy zvizok vysiel v roku 1977). Vytvorila sa pren samostatna lexi-
kalna skupina pre narodopis. Kolektiv odbornych a vedeckych pracovnikov pri-
pravil heslar a vypracoval jednotlivé hesla, ktoré tematicky obsiahli zakladnt
problematiku fudovej kultiiry Slovenska a dejin narodopisnej vedy, ale ich po-
cet 1 $irka rozpracovania boli limitované koncepciou celého diela.

Mozno prave limitovanost rozsahu narodopisnej casti Encyklopédie Slovenska
viedla vtedajsie vedenie Narodopisného tistavu SAV k iniciative pripravit samo-
statnu tematick encyklopédiu. Vysledkom bol projekt Ndarodopisného lexikonu
Slovenska, ktory vypracoval Adam Pranda (1983). Narodopisny tistav SAV vtedy
disponoval dostatocnym poctom odbornych a vedeckych pracovnikov, ktori
mohli prevziat gestorstvo nad touto naro¢nou tlohou, ale ich vedecka kapacita
bola vytazena pri finalizacii Etnografického atlasu Slovenska a plneni dialsich dloh
Statneho planu zakladného vyskumu. Boli aj finanéné problémy. Financovat
dva také velké projekty, akymi boli atlas a encyklopédia, bolo vtedy nerealne.
Pozitivom tohto obdobia bola prave motiva¢nd stranka vyplyvajtica z presved-
¢enia o vedeckom a spoloc¢enskom zmysle takej encyklopédie. Mala obohatit
narodopisnd spisbu o nové dielo prezentujtice encyklopedickou formou dovte-
dajsie poznatky o [udovej kulttre Slovenska a prispiet ku kompletizacii obrazu
tejto ¢asti nasho kultdrneho dedicstva. Mala byt prispevkom narodopisnej ob-
ce k rieseniu jednej z komplexnych tloh SAV s pracovnym nazovom Historicko-
-etnickd identifikdcia sicasného cloveka, kultiirne a socidlne povedomie.

Az po ukonceni autorskych prac na EAS bolo mozné vytvorit na pode tstavu
samostatna organiza¢nu jednotku poverenti koncepénou i organiza¢nou pri-
pravou Encyklopédie ndrodopisu Slovenska, ako sa vtedy cely projekt pracovne po-
menoval. Narodopisna veda uz disponovala vedecko-organiza¢nymi skiisenos-

Od materidlovych $tadii k vedeckym syntézam 57



tami z realizdcie velkych kolektivnych vyskumnych tloh, ale i poznanim redlii
fudovej kultiry, teoretickym a kvalifikovanym autorskym zdzemim.

Od roku 1986 kolektiv redaktorov pod vedenim Jana Botika pripravoval pro-
jekt encyklopédie, ktory bol v Slovenskom ndarodopise publikovany a Sirokej od-
bornej verejnosti spristupneny na diskusiu v roku 1987. Jeho st¢astou bol hes-
lar, metodicka prirucka a ¢asovy harmonogram prac. Hlavnymi zdsadami pri
priprave diela boli teritoridlno-etnicky princip (spitost s tizemim Slovenska
a slovenskym etnickym spoloc¢enstvom), poziadavka komplexnosti (spristupne-
nie vedeckych informdcii o vetkych strankach spésobu zivota a kulttry, o me-
tédach a pojmovo-kategoridlnom systéme vedného odboru, osobnostiach, in-
stiticidch, ediciach a pod.), historickym vymedzenim projektu bolo casové
obdobie, ktoré sa mohlo skiimat a interpretovat etnografickymi metédami, t. j.
druhd polovica 19. a prva polovica 20. storocia. Rovnocennou zlozkou textovej
casti bola ilustra¢na ¢ast encyklopédie, ktora koordinoval Juraj Zajonc. Ro¢ni-
ky Slovenského ndrodopisu a Zbornika SNM — Etnografia, ktoré boli do zaciatku
prac na encyklopédii uz vydané, tvorili nezastupitelnd databidzu poznatkov,
bez ktorych si tispech encyklopédie len tazko predstavit.

Po odchode J. Botika z Narodopisného tistavu SAV sa v roku 1989 vediicim
projektu stal P. Slavkovsky, ktory viedol tlohu az do jej findlnej podoby. Encyklo-
pédia ludovej kultiry Slovenska, ako bolo dielo definitivne pomenované, ziskala
vyznamné ocenenia - Cenu SAV za vedecko-vyskumnu ¢innost v roku 1995, Pré-
miu Literarneho fondu za rok 1995 a prestizne eurépske ocenenie Medzinarod-
nu cenu etnologickych a antropologickych stadii ,,Giuseppe Pitre - Salvatore
Salomone Marino”, ktord udeluje Medzinarodné centrum pre etnohistériu
v Palerme.

Slovensko. Eurépske kontexty I'udovej kultiry

Je prirodzenou ambiciou kazdej vednej discipliny pripravit vedeck syntézu,
ktord na drovni vedeckych vysledkov jednotlivych genericii zhrnie a zovseobec-
ni poznanie o predmete ich badania. Nebolo to inak ani v generaciich, ktoré
Sestdesiat rokov profilovali vedecktl Giroven etnografie na Slovensku. Zatial
ostatnym pokusom bola syntéza Slovensko. Europske kontexty ludovej kultiry (ed.
R. Stoli¢na) najprv v anglickej (1997), potom i v slovenskej verzii (2000). Jej au-
tori ¢itatelovi v potrebnych kauzédlnych stvislostiach priblizili, ¢o bolo v sposo-
be Zivota a kultdre Iudi zijicich na Slovensku a v okolitych eurépskych kraji-
nach spolocné, ¢o diferencované. Projekt sa riesil v ramci vedeckého grantu:
Tradicnd ludovd kultira v interetnickych sivislostiach (prispevok k eurdpskej kultirnej
regionalistike). Bol naplnenim ambicie byvalych redaktorov EAS pripravit ku
kartografickej ¢asti EAS i komentdre. Za ich tematickt komplexnost vda¢i mo-
nografia kolegom z Umenovedného tistavu SAV Stanislavovi Dtizekovi a Oska-
rovi Elschekovi, ako aj folkloristickym prispevkom z Narodopisného dstavu
SAV Gabriele Kilidnovej a Eve Krekovicove;j.
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Aj tento vysledok kolektivneho usilia mal nielen citatelsky, ale aj vedecky
uspech. Publikdcia Slovensko. Europske kontexty ludovej kultiiry dostala Cenu SAV
za vedeckovyskumnt ¢innost (2001) a Prémiu Literarneho fondu (2001).

Je Stastim pre kazdy vedny odbor, ked sa pocas jeho vyvinu, v konkrétnom
Case objavia osobnosti a vedecké kolektivy, ktoré dokdzu prijat vyzvy svojej do-
by a sti¢asne sa vyrovnat i s jej limitmi. Takym bol Etnograficky atlas Slovenska.
Okrem velkého domaceho i medzindrodného ohlasu mal este dve dalsie pozi-
tiva - vytvoril poznatkovi bazu slovenskej etnografie, ktord svojim rozsahom
a systematickostou nemala dovtedy na Slovensku obdobu, a vychoval generaciu
etnografov, ktori dokdzali pripravit aj dve dalsie vel'ké kolektivne diela - Ency-
klopédiu ludovej kultiiry Slovenska a vedeck syntézu Slovensko. Eurépske kontexty
ludovej kultiry. Ak sa vratime ku konstatovaniu, ze este v polovici 20. storocia
nebola slovenskd etnografia schopnd pripravit vedeckt pracu, ktord by zniesla
eurdpske kritéria, tak musime konstatovat, ze to boli ony, ¢o emancipovali
v druhej polovici 20. storocia slovenskt etnografiu minimalne v stredoeurdp-
skom priestore. VSetky tri mali velky citatel'sky ohlas a urcite patria medzi pro-
jekty slovenskej vedy, ktorych vedecky vyznam sa znasobuje o narodnorepre-
zentativnu hodnotu.

Stidium I'udovej kultiry v Karpatoch a na Balkane

Vyznamnym prispevkom ku komparativnym a syntetickym etnografickym
pracam boli v Sestdesiatych az osemdesiatych rokoch minulého storocia aktivi-
ty Medzindrodnej komisie pre $tddium fudovej kulttary v Karpatoch a na Bal-
kidne (MKKKB). Podnetom k jej zalozeniu bola iniciativa pracovnikov Polskej
akadémie vied (M. Gladysz, A. Kutrzeba-Pojnarowa) a Slovenskej akadémie vied
(J. Mjartan, J. Podolak). Jej poslanim bolo koordinovat etnografické a folkloris-
tické vyskumy v oblasti Karpat a Balkdnu a zverejiiovat ich vysledky. Sidlom
sekretaridtu sa stal Narodopisny tstav SAV v Bratislave. Komisia bola vyznam-
nou platformou tspesnej spoluprace vedeckych pracovnikov tychto krajin a vy-
razne prispela ku komparativhemu vyskumu vybranych narodopisnych tém.

MKKKB bola rozdelena do narodnych (Statnych) sekcii, ktoré organizacne
zabezpecovali pracu komisie v jednotlivych krajindch. Vedeckovyskumna ¢in-
nost sa organizovala na baze tematickych subkomisii, ktoré zdruzovali pracov-
nikov roéznych institacii. V priebehu $estdesiatych a sedemdesiatych rokov mi-
nulého storocia vzniklo jedendst subkomisii a v druhej polovici osemdesiatych
rokov este dve. Ich vedeckovyskumna ¢innost sa orientovala na problematiku
agrarnej kultary, pastierstva, ludovej vyroby, vytvarného prejavu, odevu, trans-
portu, stavitelstva a byvania, kulindrnej kultary, zvykoslovia, hudobného a sloves-
ného folkléru a problematiky socialnych vztahov. Koncepcia prace a schvilené
projekty smerovali k velkym syntézam jednotlivych etnografickych a folkloris-
tickych tém. Prikladom vystupov jednotlivych témach v MKKKB st syntézy
V. Gasparikovej: Geroj ili zbojnik — Heroes o Bandits? Obraz razbojnika v folklore Kar-
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patskogo regiona (European Folklore Inst., Budapest 2002) a J. Langera a H. Bo¢-
kovej: Obydli v Karpatech a prileblych oblastech balkdnskych (SMIRA-PRINT, Ostra-
va 2010).

Pre dobra a efektivnu spolupricu ¢lenov MKKKB boli délezité predovset-
kym dva faktory: moznost ti¢asti vedeckych pracovnikov na seminaroch a kon-
ferencidch, ktoré jednotlivé subkomisie organizovali, a edi¢na ¢innost. Z nej
treba pozitivne hodnotit vydavanie vyberovej bibliografie - Bibliographia ethno-
graphica, v ktorej boli vydané zvizky: Lidovd architektiira (1981), Pastyiska kultura
(1984) a Folklorni tradice o zbojnicich (1984). Informacnym organom komisie bol
bulletin Carpatobalcanica, ktory od roku 1977 vychadzal pod ndzvom Carpatica.
Parcidlne a priebezné vysledky vedeckej priace subkomisii boli publikované
v zbornikoch Ethnographia carpatica. Podarilo sa vydat pit zvizkov: Ludovd kul-
tira v Karpatoch (1972) a Karpatskij sbornik (1972, 1976), Interetnické vztahy vo
folklore karpatskej oblasti (1980) a Stratigraphische Probleme der Volksmusik in den
Karpaten und auf dem Balkan (1981). V kontexte aktivit komisie vznikol z inicia-
tivy O. Elscheka i celoeurépsky desatzvizkovy bibliograficky projekt Annual
Bibliography of European Ethnomusicology (Podolak, 2003; Podoba, 2006).

Prirodné, historické a hospodarsko-socialne podmienky sformovali v minu-
losti na tizemi strednej Eurépy a Balkanu vyrazné kulttarne regiény. Spdsob zi-
vota ich obyvatelov po stdrocia sved¢i o ich kulttrnej gramotnosti - schopnosti
existovat v danom materidlnom a socidlnom prostredi. Bol sti¢asne prejavom
kultdrnej diverzity, ktord bola pre udrzatelnost Zivota taka dolezita ako diver-
zita prirodna. Etnické spolocenstva a socidlne skupiny, ktoré v tomto priestore
po sebe a vedla seba po starocia zili, vytvarali pocetné kultiirne vizby. Na jednej
strane vykazovali kultirnu rozmanitost, na druhej strane stracali, najmi v kon-
taktovych zénach, svoje $pecifika a stavali sa vyslednicou konkrétnych prirod-
nych, historickych a hospodarsko-socialnych podmienok. Poznat to predovset-
kym na ich materidlnej kulttre. Prirodzenému zblizovaniu v ich kultirnom
vyvine napomahali i dalSie faktory - napriklad existencia spolo¢nych trhovych
centier, pracovna a obchodnd migracia ¢i spolo¢ny civiliza¢ny vyvoj a jemu
zodpovedajice unifikacné tendencie v sposobe Zivota a v kulttre. Tento proces
v 20. storoci vyrazne akceleroval, a imerne k tomu stricala tradi¢nd kultdra
miesto v kultdrnej identifikacii tychto spolocenstiev. Vzory kultirneho a so-
cidlneho spravania sa stavali civilizacnym vyvojom zlozitejsie a ich stidium si
vyzaduje sofistikovanejsie gnozeologické postupy. Na lokalnej trovni, kde st
fudia schopni redlne rozliSovat detaily a velmi presne poznaji spdsob Zivota,
moze sucasna etnoldgia svojimi pozndvacimi postupmi pomoct pochopit pro-
blém ich identity. Problém je o to zlozitejsi, Ze identita nie je nie¢o konstantné.
Vyvija sa a do popredia vystupuje v styku jednotlivca alebo skupiny s inou sku-
pinou.

Avsak kazdodenny zivot v etnicky zmieSanych regiénoch dokazuje, Ze tra-
di¢na kultdra a z nej vyplyvajtica identita ako isty druh kolektivnej identity lu-
di ma aj v stcasnosti svoj vyznam. Pocas histérie sa stala jednym z faktorov
podmienujtcich socidlno-priestorovi identitu fudi v sidle ¢i regiéne. Identifi-
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kacia s priestorom nadobudla okrem raciondlnej stranky i emocionalnu (svet
symbolov, predstav a hodnot), ktorych spoloénym menovatelom je ,priestor*.
Ten sa tak stava socio-kultirnym fenoménom. Geograficky, historicky, kulttr-
ne i etnicky réznorodé prostredie karpatsko-balkanskeho regiénu poskytovalo
jedine¢nu prilezitost $tadia tychto kultdrnych, etnickych a interetnickych pro-
cesov.

Problematika identity ¢loveka (ludi) s priestorom (geografickym i social-
nym) sa ¢oraz viac stava v multietnickom a multikultdrnom prostredi sticasnej
Eurépy dolezitou témou, a nielen pre spolocenské vedy. Chopili sa jej i politic-
ké vedy, rozne nevladne organizicie, decizna sféra i konkrétna politickd prax.
Nérodna identita a interetnické vztahy, ale aj identita réznych socidlnych sku-
pin a jednotlivcov sa stali problémom nielen v eurépskom kulttirnom okruhu,
ale i v jeho ekonomickych vztahoch, politike, moznostiach migracie obyvatel-
stva a pod.

MKKKB zanikla vel'mi neStandartnym spésobom: v roku 1993 sa uskutoc¢ni-
lo stretnutie zastupcov jednotlivych narodnych sekcii, ktori pre nedostatok
finan¢nych prostriedkov nevideli moznost dalej pokracovat v rozbehnutej spo-
lupraci. Pravym doévodom vsak bola skor spolocensko-politicka situdcia v stred-
nej Eurdpe a na Balkdne zaciatkom devitdesiatych rokov minulého storocia
a s flou spojend nova paradigma gnozeologickych zdmerov etnolédgie - odklon
od historického $tiidia spésobu zivota a kultdry vlastného naroda k stadiu ¢lo-
veka, kultdry a spolo¢nosti, ale i snaha hladat si novych partnerov na spolupra-
cu v krajinach zdpadnej Eurépy. Zanikla tak vedecko-organizacna platforma,
ktord mohla z pohladu etnolégie vel'mi efektivne vstupovat nielen do vedecké-
ho diskurzu v nazna¢enom okruhu odbornych otazok, ale i do praktickych rie-
$eni tychto problémov; minimalne v oblasti Karpat a Balkanu.

Expozicia Slovenského nirodného miizea v Martine

Zhodnotit vyznam muzedlnych expozicii v dejindch narodopisného muzej-
nictva znamend poznat historické determindacie ich vzniku a motivy tvorcov. Po-
slanim muzea je umoznit navstevnikovi ,bezprostredny kontakt s histériou®,
a expozicie su jej vyznamnou verejnou prezentaciou. Ak chceme pochopit pri-
nos narodopisnej expozicie Slovenského narodného muzea v Martine (SNM) zo
sedemdesiatych rokov minulého storocia ako ambiciu jej autorov priniest syn-
teticky pohlad na predmet narodopisnej muzeoldgie, nemdzeme to urobit bez
kratkeho exkurzu do dejin slovenského muzejnictva.

Za prvu expoziciu nirodného mizea mozno povazovat Mtzeum Matice slo-
venskej (1870 - 1875). Jej vizudlnu rekonstrukciu si mézeme urobit len na za-
klade vtedy pouzitych zbierkovych predmetov. Mali vlastivedny charakter, do-
minovali v nich literarne a pisomné pamiatky. Ich stiéastou bola aj bohatd
kolekcia numizmatiky a vzdcna zbierka vytvarnych diel, ktoré dodnes patria
k najcennejsiemu v SNM a v Slovenskom narodnom literdirnom mazeu v Mar-
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tine. Za druhd expoziciu mozno povazovat vystavu vysiviek a ¢ipiek v Martine
v roku 1887 (Gazdikova, 1987). Po nasilnom zatvoreni Matice slovenskej (1875)
a zhabani jej zbierok bola prvym prezenta¢nym vystupom s narodnym podtex-
tom. Mnohé z jej exponatov sa stali stéastou zbierok spolku Zivena a neskor
zakladom zbierkového fondu SNM v Martine. Spolo¢nym znakom oboch ex-
pozicii bolo, zZe ich pripravu a realiziciu zabezpecovali amatéri s velkym vzta-
hom k narodnej histérii. Obe vystavy posilnili myslienku vybudovat pre tieto
pamiatky narodnej histérie dostojny stinok, ktory bude ,pravym vedeckym
tstavom - muzeom* (Kralikova, 2003; Maraky, 2003).

Ziskavanie novych zbierok nabralo na intenzite po zaloZeni Muzealne;j slo-
venskej spoloc¢nosti (MSS). V troch miestnostiach Miizea v Narodnom dome sa
ukladali ziskané predmety. Ich ulozenie bolo sticasne i formou prezenticie. Pri-
slu$nici slovenskej inteligencie na ¢ele s Andrejom Kmetom si uvedomovali, Ze
bude potrebné ziskat na tieto ticely vhodné a ddstojné priestory. Jan Kvacala
(1862 - 1934), znamy historik a vysokoskolsky pedagdg, vtedy v Slovenskych
pohladoch (1900) napisal: ,,... muzedlny materidl bez zivého vedeckého zaujmu
nazhromazdeny nepride do vedeckého obehu, stane sa mftvym kapitdlom.*
V tomto duchu apeloval aj A. Kmet na tcastnikov Valného zhromazdenia MSS
v roku 1897. Snahou MSS v prvych rokoch 20. storocia bolo postavit déstojnti
budovu narodného mazea. Tito myslienku sa podarilo zrealizovat v rokoch
1906 - 1907. Déstojny stanok - prva tcelova budova narodného muzea Slova-
kov vsak nemohla e$te niest na svojom prieceli vystihujici ndzov - Slovenské
narodné muizeum, ale len Museum MSS, neskér len Museum. Sem sa presta-
hovali zbierky vlastivedného charakteru (7 450 predmetov) z Narodného do-
mu. Z pohladu sti¢asnej muzeoldgie bolo nedostatkom, Ze neboli stistredované
systematicky, ale islo zvi¢sa o ndhodné dary.

Narodopisna expozicia nového muzea, vdaka spoésobu instalovania a dostat-
ku priestoru, patrila na Slovensku k najzaujimavejsim. Jej obsah najlepsie vy-
stihuja slova druhého podpredsedu MSS Stefana Misika na XVIIL valnom zhro-
mazdeni MSS 3. augusta 1910: ,,... naSe mtzeum ma niec¢o v ¢om sa mu azda ani
jedno miizeum v Uhorsku nevyrovnd, a to predmety ludového umenia sloven-
ského, ludové malby, rezby, vysivky, rozko$ni ornamentiku u nddob a naradia
upotrebovaného v pospolitej domacnosti.“ Tato expozicia nirodného muzea
zavfsila prvi etapu zberatelskych snah MSS, a predznamenala nova etapu vo
vyvine slovenského muzejnictva.

Vznik I. CSR, rast spolocensko-kultirneho zivota, obnovenie ¢innosti Matice
slovenskej naslo svoj odraz aj v ¢innosti MSS. Od ochranarskych koncepcii, cha-
rakteristickych pre 19. storocie, prechadzala k vy$sim odbornym formam mu-
zedlnej prace - k dokumentdcii, prezenticii, ale aj k vzdelavaniu prostrednic-
tvom modernej muzealnej institticie celondrodného vyznamu. Stc¢astou tohto
trendu bola aj stavba novej budovy SNM v Martine. Podobne ako prvi budovu
muzea, aj tito navrhol architekt M. M. Harminc. Nova budova SNM bola do-
konalou ukazkou funkcionalistickej architektary dvadsiatych rokov minulého
storocia. Jej interiérovym ¢lenenim a dispoziciou sa podarilo autorovi navrhnat
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vel'mi funként stavbu muzea, ktorej podstatna ¢ast - 4 620 m? - tvorili expo-
zi¢né priestory. Nova expozicia, v ktorej dominovali ndrodopisné zbierky, uz
bola dielom sktisenych odbornikov, ¢erpajicich v mnohom aj zo zahrani¢nych
sktisenosti. Obsahové aj technické rieSenie expozicii zodpovedalo dobovym po-
znatkom etnografie a moznostiam instalacie: prezentované javy tradi¢nej lu-
dovej kultary zoradili do navzajom pribuznych celkov. Déraz sa kladol predo-
vSetkym na vytvarna stranku predmetov, ich regionalnu a tematickd pestrost.
Podarilo sa vybudovat modernt vlastivednti expoziciu celonarodného charak-
teru, ktorej jednotlivé casti (ndrodnd galéria, archeolégia, numizmatika, kul-
tarna histéria, osobné pamiatky slovenskych dejatelov) boli spristupiiované
postupne v rokoch 1933 - 1937. Slavnostné otvorenie celej expozicie bolo v roku
1938.

Vel'kej pozornosti sa vtedy dostalo priprave narodopisnej expozicie, na ktorej
sa zacalo pracovat v roku 1931. Ludova kultaru sa snazili jej autori predstavit
v jej komplexnosti, funkéneyj, tvarovej i materidlovej roznorodosti. Pri tejto pra-
ci sa ukazala tematickd nekompletnost dovtedajsich ndrodopisnych zbierok.
Toto zistenie motivovalo akvizi¢nt ¢innost muzea v nasledujiicom obdobi. Aj
vdaka oziveniu akvizicie sa mohlo uz v roku 1936 zacart s instaldciou narodo-
pisnej expozicie.

Autori vytvorili modernt expoziciu, v ktorej bol zbierkovy predmet doplne-
ny vytvarnym dielom, grafikou, fotografiou a kultarnohistorickym textom.
Atmosféru tradicnej kultury doplnah velkoplosné malby (Martin Benka) a re-
konstrukcie domov z Cataja a Ciémian, ilustrujtce realistické pozadie expozi-
cie. Bola to skutoc¢na prehliadka histériou Slovenska, umoznujiica navstevni-
kovi ziskat zdkladné informaécie o vlastnych dejinach. Odbornd, ale i velka
citovi zainteresovanost autorov celého projektu naznacuju slova J. Geryka, pr-
vého spravcu, neskor riaditefa SNM, ktoré predniesol pri otvoreni expozicie:
,Vel'ké veci sa rodia z vel'kej lasky. I toto dielo sa rodilo z takej lasky.”

Expozicie v novej budove SNM boli z hladiska koncepéného, formalneho
1 priestorového vrcholom expozic¢nej tirovne vo svojej dobe. Ich autori ,zarudili
kvalitu v podobe priam encyklopedického diela nielen vo vztahu k dokumenta-
cii muzealnych predmetov, ale i k prezentacii nasich narodnych dejin. Slovenské
narodné miizeum v Martine sa svojou expoziciou v prvej polovici 20. storocia
zaradilo medzi najmodernejsie europske muzea.“ V tejto podobe, s malymi
zmenami v $tyridsiatych rokoch, prezila ndrodopisna expozicia SNM az do pit-
desiatych rokov 20. storocia (Bednarik, 1938; Kralikova, 2003; Ferklova, 2003).

Historické zmeny v Styridsiatych rokoch sposobené vojnou, ale predovset-
kym v patdesiatych rokoch minulého storocia ako désledok vtedajsich politic-
kych zmien, poznacili aj tvar expozicii muzea. Podla rozhodnutia Slovenskej
narodnej rady sa mal v SNM sustredit vSetok dokladovy materidl o Slovenskom
narodnom povstani (SNP). Zaroven sa mala vytvorit jeho stdla expozicia ako
sucast ,komplexnej expozicie slovenskej narodnej histérie od doby velkomo-
ravskej az po SNP a oslobodenie Ceskoslovenska v roku 1945,

Poziadavka reinstalacie expozicii SNM sa od toho ¢asu objavovala vo vset-

Od materidlovych $tadii k vedeckym syntézam 63



kych programovych koncepcidch mutizea takmer nepretrzite - vzdy bola politic-
ky podmienend, teoreticko-metodologicky bezradnd, persondlne a finan¢ne ne-
dostatoc¢ne zabezpecend. Racionalnejsi zamer dostala az koncepcia reinstalacie
v roku 1954, ktord sa vratila k poévodnej, vlastivednej Struktire. Absencia po-
trebnych odbornych pracovnikov, nedostatok zakladnych instala¢nych pro-
striedkov v povojnovom hospodarstve znamenali nie vzdy adekvatne , preinsta-
lovania®“ starSich expozicii. Tato metodicky nestroda a technicky zastarand
expozicia sa v SNM udrzala az do Sestdesiatych rokov 20. storoc¢ia (Mruskovic,
2003).

Slovenské muzejnictvo, vratane Slovenského nirodného muzea v Martine,
reagovalo na povojnové politické zmeny a s nimi spojené poziadavky doku-
mentdicie socialistickej prestavby pomaly. Aspon tak to konstatuja zévery I. ce-
lostatnej konferencie muzedlnych pracovnikov - etnografov v Martine (25. - 27.
5.1954). Bola zvoland z podnetu III. celostatnej konferencie ¢eskoslovenskych
etnografov v Libliciach (21. - 23. 10. 1953), ktora presadzovala spoloc¢ensk po-
ziadavku muzejnej dokumentécie ludovej kultiry v obdobi budovania socializ-
mu. Na konferencii v Martine sa vSak uz len konstatovalo, ze popri zachrane
zanikajucich dokladov tradi¢nej fudovej kultary je nevyhnutné, aby sa doku-
mentovali aj nové procesy a javy, i ked metodologické a metodické vychodiskd
tejto gnozeologickej poziadavky sa nehladali.

Zaktualizovat vyskumné tlohy a instala¢né techniky narodopisnych oddele-
ni slovenskych muzei v intencidch sovietskych muzeolégov sa zac¢iatkom pit-
desiatych rokov pokusil J. Mjartan v prispevku Prdca sovietskych etnografickych
miizet, ktord bola inSpirovand prednaskou L. P. Potapova Hlavné otdzky etnogra-
fickej expozicie v sovietskych miizedch, ktorti predniesol na konferencii etnografov
v Moskve v roku 1951.

Mottom oboch prispevkov bolo ,vyuzit etnografiu ako jednu z délezitych
historickych disciplin a da€ ju do sluzieb ludu pri budovani komunistickej spo-
lo¢nosti®. Zakladna poziadavka, ktorti vtedy vyzadovala sovietska etnografickd
veda aplikovat v muzeolégii, bol désledny historizmus. Pritom zakladna perio-
dizicia dejin bola jasna: ,zachytit predel dvoch historicky zdsadne sa odlisuji-
cich epoch - predrevoluc¢nej a sticasnej socialistickej epochy®. Pritom sa pred-
met badania musi rozsirit zo spdsobu Zivota a kulttry rolnickych vrstiev aj na
robotnicku triedu. Ustrednou tllohou muzei ostala yvychovna préca, ktora pri-
spieva k formovaniu vedeckého komunistického svetondzoru, k prekonaniu
prezitkov kapitalizmu vo vedomi Tudi“. Zakladnym principom etnografickej
expozicie preto boli ,vedeckost, bolSevickd ideovost, politickd zaostrenost, pri-
stupnost a zrozumitelnost“. Gnozeologicky hodnotnejsia bola poziadavka
L. P. Potapova, aby expozicie neboli vytrhnuté z kulttirne;j histérie, a aby boli in-
terpretované v socialno-hospodarskych kontextoch.

Problematiku premeny vidieka do podoby druzstevnej dediny anticipuje
J. Mjartan v prispevku s poziadavkou reflexie tejto materidlne i socidlne novej
reality aj v muzealnych expozicidch na Slovensku. In$pirujicou mu bola stidia
G. S. Maslovovej Kultiira a Zivot na jednom z kolchozov Podmoskovska (1951).
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V tom case sa v Slovenskom narodnom muzeu v Martine pripravila len jedna
vystava venovand premenam slovenského vidieka v patdesiatych rokoch minu-
lého storocia - Slovenskd dedina kedysi a dnes, ktort autorsky pripravili Vladimir
Matula, Stefan Apathy, Andrej Polonec, Jan Boda, Igor Hrubec a Jan Hycko. Vy-
stava bola spristupnend 18. marca 1960, v predvecer okresnej konferencie KSC.
Reprizovali ju v roku 1964 v Pofnohospodarskom muzeu v Nitre.

Zamer autorov publikovali dvaja zastupcovia autorského kolektivu: ,.... insta-
lovat vystavu o vyvine ludskej spolo¢nosti z hfadiska marxizmu-leninizmu, $pe-
cidlne o rozvoji polnohospodarstva a o rolnickej otazke, ktord by ndzorne uka-
zala vyvoj zivota na slovenskej dedine v dejinnom priereze od najstarsich ¢ias az
podnes, pritom by sa zvyraznila dialekticka stvislost jednotlivych javov, ukaza-
la zdkonitost a dejinna nevyhnutnost vyvoja zivota slovenskej dediny k socia-
lizmu a dalej ku komunizmu, a tym podporila si¢asnt hospodarsku prestavbu
aideovt premenu nasej dediny.“ Vystava mala splnit politické poslanie: ,,... uka-
zat radostnu bilanciu vSestranného rozvoja a nezvratného pokroku v Zivote na-
$ej dediny a pritom byt ndzornou $kolu pre tych, ktori e$te dostato¢ne nepo-
chopili vyznam a dosah premien v nasom sticasnom zivote“. Autorom sa
ypodarilo“ naplnit principy sformulované L. P. Potapovom - ,vyuzit etnografiu
ako jednu z délezitych historickych disciplin a dat ju do sluzieb fudu pri budo-
vani komunistickej spolo¢nosti®, pritom ,zachytit predel dvoch historicky za-
sadne sa odlisujtcich epoch - predrevolucnej a sticasnej socialistickej epochy*.

Ako v hodnoteni tejto expozicie konstatuje Igor Kristek, tlloha autorov vy-
stavy bola pomerne tazka, nielen z ideového, ale i vytvarno-priestorového hla-
diska. Obe stranky vystavy zodpovedali Grovni slovenského muzejnictva. Za-
mer autorov prezentovat problematiku na vSeobecnom historickom plane
ochudobnil expoziciu v etnografickej rovine. Napriek tomu ju I. Kristek v kon-
texte doby povazuje za ,prinos v aktivizacii slovenského muzejnictva“, ktoré sa
v tom case borilo s nedostatkom kvalifikovanych odbornikov, metodologickou
neujasnenostou a casto zjednodusujiicou aplikaciou historického materializ-
mu. ,Materialnu kultdru predstavovali len vyrobné sily, duchovnt kultaru vy-
robné vztahy a nadstavba. Industrializacia, ktord na Slovensku prave prebieha-
la, najmi jej materidlna stridnka, akoby bola cielom socialistickej prestavby,
a nie jej prostriedkom. FetiSizovala sa vyroba. Ciefom propagicie sa stali trak-
tory a kombajny, nie ¢lovek, ktory sa i z tejto expozicie akosi vytracal. Nehlada-
li sa $pecifika etnograficko-socialneho aspektu, vlastnej tvare odboru; a ak, tak
velmi nesmelo“(Kristek, 1989; Slavkovsky, 2011).

Zasadny kvalitativny posun v priprave novych expozicii SNM nastal v rokoch
1968 - 1970, ked sa ich reinstalacia stala spolu s vystavbou Miizea slovenskej de-
diny kld¢ovou tllohou SNM v Martine na obdobie prvej polovice sedemdesia-
tych rokov 20. storoc¢ia. Pripravou libreta a scenara boli povereni interni odbor-
ni pracovnici SNM - Igor Kristek, Mojmir Benza a Marta Turzova. Generalnym
dodavatelom technického zabezpecenia instalacie bolo Vystavnictvo Praha.

Vypracovand a odbornikmi oponovana koncepcia autorského kolektivu
predstavila poslanie novych expozicii: vytvorit narodopisnt expoziciu, ktord
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poda obraz tradi¢ného sposobu Zivota na Gizemi Slovenska, pricom déraz bude
kladeny na $pecifické znaky [udovej kultiry jeho tradi¢nych regiénov. Osou no-
vej expozicie sa stali tri velké tematické celky: Clovek a poda, Clovek a materidl
a Clovek a odev. Ich zaklad tvoril trojrozmerny etnograficky material doplneny
historickymi a archeologickymi artefaktmi. Vyznamnu tlohu, etnograficky i vy-
tvarne, zohrali pévodné velkoplosné fotografie poprednych slovenskych foto-
grafov (P. Sochan, K. Plicka, J. Halasa), ktoré spolu s ozvucenim a kultarnohis-
torickymi textami rozsirili edukac¢nid rovinu expozicie o potrebné pocitové
vnemy. Z geografického hladiska prezentovala expozicia celé izemie Slovenska.

Scendristom sa podarilo naznacit aj urcité charakteristické vztahy a stvislos-
ti, ktoré vyplynuli z odlisnych prirodnych, historickych i hospodarsko-social-
nych faktorov vo vyvine spésobu zivota generacii obyvatelov jednotlivych regio-
nov Slovenska. Vyvojové hladisko prezentovali autori kontrastom tradi¢ného
a sucasného spdsobu zivota. Kombindcia tematického, znakového a vyvojového
principu sa ukdzala ako vhodny sposob prezentovania tradi¢nej fudovej kultd-
ry v narodopisnej expozicii.

Po obsahovej aj formalnej stranke predstavovala ndrodopisna expozicia SNM
v Martine z rokov 1974 - 1975 kvalitativne novy stupen narodopisnej expozicie
vdruhej polovici 20. storociav celom vtedajSom ¢esko-slovenskom muzejnictve.
Mozno sthlasit s ndzorom M. Benzu, Ze takato expozicia je rovnocennou akej-
kolvek printovej podobe syntézy o tradi¢nej fudovej kultire (Mruskovi¢, 2003;
Kristek, 2003; Turzova, 2003; Benza, 2003; Ferklova, 2003).

Obsahova a technicka troven tejto expozicie uz nezodpovedd sticasnym kri-
téridm - irovni vedného odboru ani vystavnickym moznostiam. Vybudovat no-
vl expoziciu Slovenského narodného mazea v Martine je nevyhnutné aj preto,
ze je i koncepéne netplna. V roku 1999 znicil jej znacnu cast poziar. Z tychto
dovodov bola zaciatkom 21. storocia zaradend do vedecko-vyskumnych tloh
muzea aj priprava novej expozicie.

,Vo svojej aktualizovanej podobe ma nova expozicia pracovny nazov Sloven-
sko a jeho identita. Po obsahovej stranke bude prezentovat kulttrne dediéstvo na-
$ich predkov s akcentom na materidlnu, duchovnt a umeleckd kultéiru. Na na-
zornych prikladoch poukaze na spolo¢né korene tradi¢nej kultiry Slovenska
v $irSom geografickom kontexte a v stlade s Dohovorom UNESCO o ochrane a pod-
pore rozmanitosti kultirnych prejavov aj na jej neobyc¢ajnu pestrost. Z hladiska no-
sitela tradicii bude zamerana na vsetkych obyvatelov Slovenska - na Slovakov,
ako aj na prislusnikov narodnostnych mensin Zijacich na tzemi Slovenska.
Okrem tradic¢nej kulttry, orientovanej predovsetkym na obdobie od polovice
19. do polovice 20. storocia, bude prezentovat aj autorski tvorbu z druhej po-
lovice 20. storocia po pritomnost, ktora vyrastla z kultdrneho dedi¢stva a tvo-
rivym spdsobom nan nadviazala“ (Pastierikova, 2010).

66 3. SLOVENSKO V DRUHEJ POLOVICI 20. STOROCIA



Muizeum slovenskej dediny

Pamiatky tradi¢nej fudovej kultiiry st vyznamnou stc¢astou hmotného kul-
tarneho dedi¢stva. Chranime ich pre hodnoty, ktoré st cennym autentickym
odkazom minulosti a si¢astou nasej ndrodnej i kultiirnej identity. Predpokla-
dom ochrany je nielen ich poznavanie, ale najmi pochopenie ich hodnoty aj
v sidobom spdsobe zivota. Na tom sa zhodli mazejnici aj pamiatkari, ale ako
to zrealizovat, mali ¢asto ndzory odlisné. Pamiatkovy tstav, zriadeny v roku
1951 a premenovany v roku 1958 na Slovensky tstav pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody (SUPSOP), mal vo svojich vedecko-vyskumnych planoch aj
dokumentéciu a ochranu pamiatok fudového stavitelstva. Jeho pracovnici pri
ich ochrane preferovali najma metddu in situ, teda ochrany na mieste v priro-
dzenom prirodnom a kultdrnom prostredi.

Myslienka chranit pamiatky tradi¢ného fudového stavitelstva formou ndro-
dopisného muzea v prirode, tak ako bola prezentovand na péde MSS uz v trid-
siatych rokoch 20. storoc¢ia, nadobudla konkrétnejsiu podobu az v obdobi po
druhej svetovej vojne. Odporticania ICOM-u (Medzindrodna rada muzei pri
UNESCO) a Deklaricia o muzeach v prirode (1957) tento proces urychlili.

Vedecka rada Slovenského narodného muzea (SNM) uz v roku 1956 rozhod-
la 0 budovani Miizea slovenskej dediny ako stéasti expozicii SNM v Martine. Ca-
sové obdobie az do roku 1964, ked Slovenska narodné rada schvalila navrh
SNM na vystavbu muzea, bolo len ¢asom vasnivych diskusii medzi zdstancami
ochrany Iudovej architektiiry spésobom in situ - predovsetkym pracovnikmi
pamiatkovej spravy, ktori disponovali velkou databazou materialu o tradi¢nom
fudovom stavitelstve, a pracovnikmi mazei i Narodopisného tistavu SAV, z kto-
rych vidsina zastavala sposob ochrany a prezentacie objektov [udovej architek-
tary v mazedch fudového stavitelstva v prirode. Presnt analyzu urobil J. Langer,
ked si polozil otazku: ,¢o je potrebné chranit a v om spocivaja hodnoty vidiec-
kych Iudovych stavieb?“ Dospel k styrom zakladnym rozporom, ktoré treba pri
ich ochrane (zachrane) vyriesit. Prvy rozpor je medzi principom autochténnos-
ti a principom neustale sa vrstviacich inovacii. Oba reprezentuji architektiru
urcitej doby a miesta, ale mali by sme ich poznavat pri vzijomnom rozliSovani.
Druhy rozpor je medzi pévodnostou hmoty stavby a jej architektirou. Bolo
beznou praxou, Ze majitelia stavieb vymienali hnilobou poskodené tramy, pri-
com architektira stavby ostala pévodna. To znamena, Ze v takom pripade sa ne-
uchovala autochténnost hmoty stien. Tretim rozporom je porusenie historickej
jednoty vonkajsej architekttiry a vndtorného zariadenia stavby. Stvrty rozpor
vytvara nestlad medzi starym, architektonicky cennym objektom a jeho menia-
cim sa okolim. Autorovi analyzy vychadza, ze ,len muazed v prirode st schopné
staré stavby v porusenych detailoch rekons$truovart a navracat im ich dvory a ce-
1é prostredie, véitane solitérnych stromov, aleji, zdhrad, poli a lik az po mnoho-
hektarové tizemia so znakmi historickej krajiny“ (Langer, 2005 b, 2010).

Na konferencii v RozZnové pod Radhostém (1958) sa este presadila koncepcia
organizdcii pamiatkovej starostlivosti - regionalne i centrdlne narodopisné mu-
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zed v prirode mali byt len pre objekty ohrozené vo svojom poévodnom prostre-
di. Vyvoj na Slovensku mala upresnit konferencia v Dolnom Smokovci (1959),
na ktorej sa uz hovorilo o troch muzeach v prirode. Jedno z nich malo byt
postavené v Martine ako sti¢ast stalych narodopisnych expozicii s celosloven-
skou prezenticiou pamiatok fudového stavitel'stva. ,Na napltianie tohto ziame-
ru sa postupne urcovali rozne ciele a prostriedky. Miera ich Gspes$nosti v pri-
slusnom case bola podmienend dGroviiou nazerania a postupne sa zvySujicimi
narokmi na formy a metddy prezenticie tradi¢ného stavitelstva, ekonomicko-
-spolocenskou situaciou a organizacno-personalnym zabezpecenim tilohy“ (Hor-
vath, 1992).

,Obdobie rokov 1964 - 1972 je v histérii budovania MSD povazované za naj-
uspesnejsiu etapu, ktorej vysledkom bolo spristupnenie prvych objektov regio-
nu Orava. Na zaklade typologickej schémy Iudovej architekttry na Slovensku
bol vypracovany koncepény zdmer s konkrétnym zoznamom vybranych objek-
tov. Z prvej etapy vyberu v rokoch 1966 - 1968 vzislo aj ¢lenenie aredlu na zénu
drevenej architektiry (so iestimi regiondlnymi typmi a variantmi slovenského
domu a dvoma typmi nemeckého domu) a zénu hlinenej architektary (s dvo-
ma regionalnymi typmi a variantmi). Okrem zdkladnych typov sa uvazovalo aj
o vybere unikatnych solitérov. Ako miesto realizicie muzea bol urceny aredl
v ¢asti Jahodnicke hdje na okraji Martina“ (Kiripolska, 2003).

Na naplnenie tychto odbornych zamerov sa v rokoch 1971 - 1978 uskutocnil
rozsiahly terénny vyskum ludového stavitel'stva na Slovensku. Urobeny bol na
zéklade jednotnej metodiky v 430 lokalitich. Sticasne sa pokracovalo v zhro-
mazdovani dokumenta¢ného materidlu v inych instittciach, zaoberajtcich sa
fudovym stavitelstvom, a poznatkov z odbornej literattry. Ziskany materidl bol
podkladom na tvorbu libriet a scendrov prezentovania fudového stavitelstva
z jednotlivych regiénov Slovenska. Na stanovanie lokalnych dobovych foriem
bola pouzitd etnokartografickd metdda a vyuzité sktisenosti z pripravy Etnogra-
fického atlasu Slovenska (EAS).

Vysledkom prace pocetného kolektivu pracovnikov SNM v Martine bolo vypra-
covanie Tematicko-urbanistického upresnenia koncepcie MSD — ndrodopisnej expozicie
v Martine (1983). Koncepcia priniesla komplexné riesenie a systémovy pristup -
muzeum v prirode bolo chipané ako rekonstrukcia historického prostredia
fudského sidla. Jej realiza¢nou prednostou bolo, ze vychadzala z moznosti, kto-
ré jej situovanie budiiceho muazea umoznovalo. Mala vzniknut $pecializovana
expozicia, ,ktora sa usilovala o komplexna a vedecky podlozent interpretaciu
zivota a kultiry fudu v minulosti. Tym prekonala starsie, jednostranne orien-
tované pamiatkarské koncepcie, snaziace sa zvicsa len o zachranu a ochranu
stavebnych pamiatok, bez domyslania ich spoloc¢enského vyuzitia“ (Horvath,
1992).

Poslednou etapou pripravy (1984 - 1991) bol etnograficko-historicky vy-
skum vybranych objektov MSD, na zéklade ktorych sa malo prikro¢it k vypra-
covaniu navrhov pamiatkovych dprav objektov a technickych scendrov. Tato
etapa pripravy koncepcie MSD v$ak nebola tiplne zrealizovana. Vela fazkosti na-

68 3. SLOVENSKO V DRUHE]J POLOVICI 20. STOROCIA



stalo pri samotnej stavebnej realizacii jednotlivych objektov miizea. To sposo-
bilo, zZe MSD bolo od zaciatkov svojho budovania spristupnené verejnosti
dvakrat: po dobudovaniregiénu Oravav rokoch 1972 - 1974, druhykrat po rein-
$talacii regiénu Orava a instalovani stavebnych objektov z Liptova a Kystic-Pod-
javornikov v obdobi rokov 1984 - 1985. V polovici osemdesiatych rokov 20. sto-
rocia sa zacala vystavba regionu Turiec. Od roku 1991 bola z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov dalsia vystavba MSD v Martine pozastavend. Do tohto
terminu stihli jeho stavitelia postavit 139 vybranych objektov. Napriek tomu sa
vedenie SNM rozhodlo otvorit MSD v pravidelnej sezonnej prevadzke. Jeho dal-
$ia vystavba sa v si¢asnosti pre nedostatok finanénych moznosti velmi spoma-
lila (Kiripolskd, 2003).

Urbanistické 1 kultirnohistorické hladiskd sa lahsie uplatriiuji v regional-
nych expozicidch, ktoré poskytuji lepsiu moznost vytvorenia autentického
prostredia pre chrianené a prezentované objekty Iudového stavitelstva. Bol to
i jeden z dévodov budovania regiondlnych muzei Tudového stavitelstva na Slo-
vensku. Vznikli nasledujtce: Sari§ské mizeum Tudového stavitelstva - Barde-
jovské kupele, Narodopisna expozicia v prirode pri Mtzeu ukrajinskej kultary
- Svidnik, Mtzeum oravskej dediny - Brestova pri Zuberci, Mtzeum kysuckej
dediny - Vychylovka, Mtzeum liptovskej dediny - Pribylina, Banské mazeum
v prirode - Banska Stiavnica, Slovenské polnohospodarske mtzeum - Nitra
(Benza - Slavkovsky, 1983).

Pri zachrane a prezentacii pamiatok ludového stavitel'stva v mutzeach v pri-
rode sa vyndra cely rad otazok - po¢ntic muzedlno-metodickymi, konciac spo-
lo¢ensko-ekonomickymi. Aj ked mtzeum ludového stavitelstva v prirode zna-
mena na jednej strane velmi efektivny sposob ochrany a prezentacie pamiatok
stavebnej kultiry, musime si na druhej strane uvedomit aj vel'ké finan¢né a per-
sonalne naroky, ktoré vystavba a tidrzba takychto miizei so sebou prinasa. Na-
roky na ciele a koncepcie muizei fludového stavitelstva v prirode narastli. Artur
Hazelius sa v prvom skanzene iba pokdsil zachytit a uchovat regionalne osobi-
tosti vo $védskom stavitel'stve a byvani, a to len na jednej, bohatej vrstve vtedaj-
$ej Svédskej spoloc¢nosti. Vybrané stavby zoradil vedla seba bez toho, aby res-
pektoval prostredie, z ktorého boli prenesené. To, ¢o bolo na konci 19. storocia
povazované za novatorsky ¢in, sa musi dnes v ndrodopisnej muzeoldgii doplnit
o nové metodické a teoretické aspekty tak, ako ich nastoluje pred tvorcov mu-
zei sti¢asnd veda.
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4. OD ETNOGRAFIE K ETNOLOGII,
KULTURNEJ A SOCIALNE]
ANTROPOLOGII

Pravdivost tvrdenia, ze vedeckd kontinuita ma svoju genera¢nt povahu, a no-
vd generdcia nechce opakovat to, ¢o robili jej predchodcovia, sa prejavila aj po
spoloc¢ensko-politickych zmenach v devitdesiatych rokoch vo vedeckovyskum-
nych planoch odboru aj na strankach odbornych ¢asopisov. V niektorych pri-
spevkoch mladsich kolegov nespokojnych s vtedajsou teoretickou troviiou na-
$ej vednej discipliny prekvapuje absencia pochopenia dobovych kontextov,
ktoré sa u socidlnych vedcov predpoklada. To vSak neznamena, Ze nasa vedna
disciplina nemala v novych spolo¢enskych podmienkach hladat nové teoretic-
ko-metodologické impulzy a nové témy. Tak to aj v novej spolocenske;j situdcii
urobila, a tstredny vedecky casopis odboru - Slovensky ndrodopis to na svojich
strankach reflektoval.

Je logické, Ze v novej socidlnej klime reagovala aj redakcia ¢asopisu Slovensky
ndrodopis hladanim toho, ¢o dovtedy z objektivnych pri¢in v odbore a na stran-
kach c¢asopisu chybalo. Uzito¢né boli diskusie o sticasnej etnoldgii, ale aj séria
rozhovorov s poprednymi osobnostami eurépskej vedy - E. Gellnerom (Gell-
ner, 1992), K. Beitlom (Beitl, 1993), S. Svecovou (Svecova, 1993), A. Divi¢ano-
vou (Divi¢anovd, 1994), M. Mitterauerom (Mitterauer, 1995), G. Barnom (Bar-
na, 2001) a dalsimi zahrani¢nymi kolegami, ktoré prinasali in$pirdciu pre
vedny odbor i ¢asopis. V Slovenskom ndrodopise za¢ali publikovat aj autori, ktori
nepochadzali z postkomunistického sveta - V. Schwarz (Svajéiarsko), I. Schnei-
der (Raktsko) K. Kostlin (Raktisko). Objavuja sa nové témy domdcich autorov
- etnicka identita, problém tolerancie a intolerancie, nabozensky Zivot, spolo-
¢enské konflikty, nezamestnanost, bezdomovectvo, zivotné prostredie. Inter-
pretacia jednotlivych tém sa subjektivizuje - napr. ndzory na druzstevné pol-
nohospodarstvo a jeho dosah na spdsob zivota slovenského vidieka, ale aj na
nové otazky, ktoré doba prinasala - privatizicia, restiticie a cely okruh otdzok
stvisiacich s transformaciou spolo¢nosti.

Makrosocidlne zmeny nepdsobia s okamzite. V prechodnom obdobi nastava
konflikt hodnét. Ten vystrieda nova kontinuita, lebo len ona méze zabezpecit
stabilitu nového sociokultdrneho systému. Politicka situdcia zmenila predo-
vsetkym socioekonomicku struktiru vidieckych lokalit. To vSak nemusi zna-
menat okamzity ,revolu¢ny prevrat“ v ich kazdodennom Zivote. Ten sa kon-
$truuje nielen pod vonkajsim tlakom, ale aj prostrednictvom Specifickych
miestnych scenarov ludského spravania, ndzorov a postojov; a tie si ¢asto eSte
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dosledkom socidlnych modelov z obdobia socializmu (Moravéikovd, 2010). To
boli otazky, ktorymi sa musela etnografia na Slovensku na prelome 20. a 21.
storocia zaoberat. Zastoj Adama Prandu, ktory na tieto otdzky socidlneho vy-
voja upozornil uz pri problematike kolektivizacie a industrializicie Slovenska,
bude vyzadovat samostatnd hodnotiacu $tadiu. Mozno vSak konstatovat, Ze na
prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov minulého storocia posunul
slovensku etnografiu na nova trajektériu, ktort na tie ¢asy mozno nazvat vi-
zionarskou.

Inovacie vo vedeckych témach a ndzoroch na ich interpretaciu mali v ¢asopi-
se aj svoj pendant v osobnej reflexii a v kontinuite odboru. Takymi boli, napr.
prispevky S. Kovacevicovej (Kovacevicova, 1996), M. Kubovej (Kubova, 1997)
i D. Klimovej (Klimova, 1999). Doba priniesla nielen vyzvy, ale i limity. Na jed-
nej strane sa v casopise objavovali profilové stadie v anglickom a nemeckom ja-
zyku, na druhej strane bolo potrebné z finan¢nych dévodov redukovat rozsah
¢asopisu i obrazové prilohy.

Situdciu v odbore aj Slovenskom ndrodopise vystihol vtedajsi riaditel dstavu
a $éfredaktor ¢asopisu Milan Lesc¢ak v rozhovore so Zorou Vanovicovou pre Slo-
vensky ndrodopis: ,Stojime vykroceni jednou nohou v domacej vedecke;j tradicii,
druhou na Zipade, sme rozkroceni medzi tedriou a empiriou, medzi publicis-
tikou a snahou o exaktnost vypovede, medzi Zivou kultirou a jej virtudlnymi
modelmi s predstavou, ze niekto zvonku ndm pomdze nadobudnuit rovnovahu.
Pouéme sa trochu u susedov, ale hfadajme svoj vlastny vyraz, zodpovedajici
moznostiam i schopnostiam. Slovenska etnografia ako celok sama seba nemo-
Ze za tyzden ani za rok preskocit“ (Vanovic¢ovd, 2000).

Ako to bude v nasom vednom odbore vyzerat na zaciatku 21. storoc¢ia nazna-
¢il M. Lescdk vo svojej tvahe v roku 1991 (Lesc¢ak 1991), ked perspektivu naro-
dopisu videl v dvoch zdkladnych gnozeologickych rovinach:

1. v problematike vyskumu tradi¢nej kultiry a jej porovnavacieho $tdia;

2. v rozvijani nasej vednej discipliny ku komplexnej$iemu stidiu ako vedy
o cloveku.

Ako sa dve smerovania napliiali v devitdesiatych rokoch, bolo mozné zhod-
notif uz na zaciatku 21. storoéia. V roku 2001 Ustav etnoldgie SAV pri prilezi-
tosti pitdesiateho vyrocia svojho zalozenia usporiadal medzinarodna vedecka
konferenciu Etnologia na Slovensku na prabu 21. storocia: reflexie a trendy. Novi
paradigmu v smerovani naznacila aj zmena ndzvu tstavu 1 vednej discipliny,
ktord ju mala realizovat - etnoldgie. ,V etnoldgii na Slovensku sa v tom ¢ase
uzavrela istd etapa vyskumu. Toto ukoncenie malo aj svoje metodologické
a teoretické dopady. Za najvaznejsi posun v etnologickom badani mozno pova-
zovat odklon od historického, vyvinového alebo typologického stadia (tradic-
nej) kultary vlastného naroda a tizkeho vlastivedného vyskumu ku komplex-
nejsiemu stadiu cloveka, kultiry a spolo¢nosti® (Kilidnova, 2002).

Vnttorny, dlhodoby vyvoj etnografie a spolocenska poziadavka stadia a pre-
zentacie kultirneho dedicstva vo velkej miere kreovali jej obsah, a tym aj Slo-
vensky ndrodopis v devitdesiatych rokoch. Predovsetkym prislusnici starsej ge-
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neracie zavrSovali rozbehnuté prace, z ktorych vznikali sumarizujtce $tadie,
velké monografické prace (Etnograficky atlas Slovenska, Encyklopédia ludovej kul-
tury Slovenska, Slovensko. Europske kontexty ludovej kultiiry), atlasové a monogra-
fické prace o tradi¢nej kulttre Slovdkov v strednej a juznej Eurdpe, ¢i cely rad
tematickych, miestnych a regionalnych monografii. To umozrovalo pozitivne
posuntt komparativne stadium v etnografii na Slovensku. Velk4 pozornost sa
venovala aj socidlnym skupindm ako sprostredkujicim zoskupeniam medzi
jednotlivcom a tradi¢nym spoloc¢enstvom (Filovd, 1990). Folkloristické projek-
ty riesili staronovti tlohu folkléru a fudovej kultdry v modernej spolo¢nosti
(Lescak, 1996; Hloskova, 2009). Gnozeologicky sa napfﬁala predstava zaklada-
jlcej generacie pracovnikov tistavu o predmete a objekte zaujmu nasej vedne;j
discipliny.

Mladsi kolegovia ponukli nové vedecké inspiracie, ale aj a§piracie. Rozhodu-
jaci prelom v predstavach o predmete etnologického vyskumu priniesli hlavne
vysledky urbannoetnologickych badani v druhej polovici devitdesiatych rokov.
»Prave urbanna etnoldgia sa pricinila o to, Ze etnolégovia obratili svoju pozor-
nost na sucasny vyskum ekonomickych, politickych, spolo¢enskych makropro-
cesov a ich dopadu na malé skupiny, resp. mikrosocidlne prostredie* (Kilidno-
vd, 2002). Posilnili sa tendencie interdisciplinirnej spoluprace, objavuja sa
prirodzene nové témy, vyplyvajtce z novej socidlnej reality - adaptdcia tradic-
nych hodnotovych systémov v kazdodennej kultiire na spolocenské zmeny, no-
vé pohlady pri vyskume etnickych spologenstiev zijtcich na Slovensku (Zidia,
Nemci, Rémovia), dovtedy tabuizované otazky nacionalizmu, religiozity, dosa-
hov politickych rozhodnuti na spdsob Zivota a zivotné stratégie ludi v mestach
aj na vidieku a pod.

Trochu ind bola situdcia v teoretickych reflexidch. Mozno sthlasit s nizo-
rom, Ze ,bolo tazko ocakavat hned po roku 1989 intenzivne teoretické disku-
sie. Badatelia sa potrebovali hlbsie zozndmit s diskurzom v etnolégii, kultirnej
a socialnej antropoldgii. Priklady z inych krajin, v ktorych doslo k vaznym spo-
lo¢enskym a politickym zlomom, ukazujt, Ze k zdsadnym vedeckym diskusidm
prichadzalo aZ po desiatich a viacerych rokoch® (Kilidnova, 2002). Samozrejme,
Ze celé naznacené tematické spektrum vedeckého zdujmu, a postupne aj nové
teoretické diskusie nachadzali svoj priestor aj na strankach Slovenského ndrodo-
pisu na prelome 20. a 21. storodia.
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Cestou na pasu. Osturiia. J. Usdk, 1972.
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Cestou na litky. Rajeckd Lesnd. I. Grossmann, 50. roky 20. storocia.



5. INSTITUCIE A OSOBNOSTI
SLOVENSKE] ETNOGRAFIE
OD DRUHEJ POLOVICE 18. STOROCIA
DO PRVEJ POLOVICE 20. STOROCIA

(Hesla nie st spracované komplexne, sledujt len zastoj instittcii a osobnosti
pri konstituovani etnografie na Slovensku. St vypracované na zaklade tidajov
z prac uvedenych v zozname pouzitej literatury.)

INSTITUCIE

IZABELLA (189S5 - 1919) - spolok pre domacku vyrobu. Vznikol z podnetu ar-
ciknaznej Izabelly, manzelky vojenského velitela Bratislavy. Poslanim spolku
bolo vyuzivat vytvarné citenie a vysiva¢sku zru¢nost dedinskych Zien na hospo-
darske a kultdrne pozdvihnutie vidieka umiestriovanim ich produkcie na do-
mécom i zahrani¢nych trhoch. Sidlom a administrativnym centrom bola Bra-
tislava, spolok mal dielne v Ciferi, Lopasove, Zavare, Dubnici nad Vihom
a Poprade. Spolok sa staral o okolo 800 fudovych vysivaciek. Ich vyrobky ziska-
vali v zahraniéi (vystavy v Eurépe a USA) mnohé ocenenia. Praca slovenskych
zien viak bola v zahraniéi prezentovana ako uhorska. Po utvoreni CSR bola Iza-
bella zruSena a jej tlohy prevzala Géastina spolo¢nost Detva.

DETVA (1919 - 1948) - vyrobné druzstvo so sidlom v Bratislave. Organizovalo
vyrobu textilnych vyrobkov s aplikaciou [udovej vysivky. Vo svojej ¢innosti pre-
vzala tlohy zruseného spolku Izabella. Od roku 1948 sa stalo st¢astou ULUV-u.

KATEDRA ETNOGRAFIE A FOLKLORISTIKY FILOZOFICKE]J FAKULTY
UNIVERZITY KOMENSKEHO V BRATISLAVE (1921) - vysokoskolské a ve-
decko-vyskumné pracovisko. Predchodcom katedry bol Narodopisny semindr
(1921), ktory zalozil K. Chotek. Budovanie narodopisu ako $tudijného odboru
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského (FF UK), spolu so vznikom Na-
rodopisného tstavu SAV (NU SAV) v povojnovom obdobi boli rozhodujtcimi
faktormi profesionalizicie vednej discipliny. V roku 1947 bol na FF UK obno-
veny Ndrodopisny seminar. Pre odbor bolo doélezité, Ze posluchaci studovali
narodopis ako samostatny predmet, aj ked bol organiza¢ne zac¢leneny do spo-
lo¢nej katedry s histériou. Neskor vznikla samostatnd Katedra archeolégie
androdopisu a od roku 1960 Katedra archeolégie, dejin umenia, etnografie a folk-
loristiky. Samostatnd Katedra etnografie a folkloristiky vznikla v roku 1969.
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Od roku 1992 bola premenovana na Katedru etnolégie FF UK, v sticasnosti ma
nazov Katedra etnoldgie a kultirnej antropolégie FF UK. Pre vyvin etnografie
a folkloristiky mala katedra velky vyznam nielen pri vychove profesionalnych
narodopiscov, ale aj pre spolupracu s ostatnymi vedeckovyskumnymi pracovis-
kami a mdzeami na Slovensku, ktoré do roku 1990 koordinoval Statny plan za-
kladného vyskumu. MozZnosti porovnavacieho $tiidia tradi¢nej [udovej kultary
Slovenska s jej pendantmi predovsetkym v okolitych slovanskych krajindch sa
podstatne zvysili zalozenim Kabinetu etnolégie Filozofickej fakulty UK (1968),
ktory bol s vtedajsou katedrou vo vedeckovyskumnej a pedagogickej ¢innosti aj
personalne prepojeny. Zalozenim nového odborného cudzojazy¢ného periodi-
ka, ktory kabinet vydaval - Ethnologia slavica sa rozsirili aj publika¢né moznosti
vedeckych pracovnikov pri prezentacii ich vysledkov v komparativnom vysku-
me. Medzindrodné uznanie ziskali i medzinarodné narodopisné seminare - Se-
minarium ethnologicum, organizované tymto pracoviskom.

LIPA (1910 - 1951) - téastinnd spolo¢nost pre ludovy umelecky priemysel so
sidlom v Martine. ZaloZena bola z podnetu Ziveny s ciefom organizovat vyrobu
a predaj fudovoumeleckych vyrobkov a udrzat ich tradi¢né formy. Okrem texti-
lu (¢ipky, vysivky, krojové stciastky) predavala aj keramiku, hracky, kosikdrske
vyrobky, vyrobky z dreva, neskor i drotdrske vyrobky. V rokoch 1914 - 1930 vy-
dévala ¢asopis Zivena. Bohatd edi¢nd ¢innost spolo¢nosti prinasala aj publika-
cie venované problematike [udového umenia.

LIPTOVSKE MUZEUM (1912) - vlastivedné mtizeum s okresnou pdsobnostou
so sidlom v Ruzomberku. Zalozila ho Liptovska muzealna spolo¢nost. Ziklad
narodopisného fondu tvoria zbierky dokumentujice tradi¢nd fudova kultiru
Liptova. Vyznamné st fondy fudového odevu, $perkov a umenia. Prva narodo-
pisnd expozicia Prdca ludu Liptova vznikla za¢iatkom patdesiatych rokov minu-
lého storocia. Miizeum vlastni narodopisnt zbierku s piatimi tisickami zbier-
kovych jednotiek. Od roku 1974 je ako samostatné narodopisné oddelenie
organiza¢nou sucastou Narodopisného muzea Liptova v Liptovskom Hradku.
V roku 1990 prevzalo do spravy aj expoziciu [udového stavitelstva v prirode -
Muzewm liptovskej dediny v Pribyline.

MATICA SLOVENSKA (1863) - celonarodny kultdrny spolok, od roku 1964
$tatna kultdrna ustanovizen. V roku 1875 bola nasilne zatvorend. Obnovena az
v roku 1919. Jej sidlom je mesto Martin. Prva zmienku o potrebe zalozit Mati-
cu slovenskt (MS) vyslovil P. J. Safarik v roku 1827 v liste J. Kollarovi, ingpiro-
vany zalozenim Matice srbskej v Novom Sade. Vznik MS bol vysledkom snahy
narodne orientovanych osobnosti na Memorandovom zhromazdeni v Martine
v roku 1861. MS bola zalozZena na spolkovom zdklade. Svoje narodno-buditel-
ské poslanie mala naplna¢ podporovanim umenia, literatary, rozvojom vedy
a v duchu slovanskej vzdjomnosti spolupracovat s maticami ostatnych slovan-
skych narodov. Jej zaloZenie teoreticky vytvorilo predpoklady na vyskum a zhro-
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mazdovanie dokladov o sposobe Zivota $irokych ludovych vrstiev na Slovensku.
Matica mala podchytif a organizovat kultirno-osvetovi, vedeckt, muzealno-
-zberatelskt a vydavatelsku ¢innost svojich ¢lenov aj Sirokej slovenskej verej-
nosti. S cielom aktivizovat a organizovat pracu MS vznikol v roku 1868 navrh
zriadi€ vedecko-umelecké odbory MS. Na mati¢nej pode ozil aj zdujem o etno-
grafiu (ndrodopis). Pozornost sa venovala otizkam poznavania a vedeckého
spracovania bohatstva Tudovej kultdry. Dejiny etnografie a folkloristiky sa
v tom Case nevyvijali na Slovensku stibezne. Poc¢iato¢ny zaujem o fudova kulta-
ru zo Styridsiatych rokov 19. storocia postupne ustaval. Myslienka organizovat
¢innost MS cez jej odbory sa mohla realizovat az v roku 1920. Vtedy vznikol
i Narodopisny odbor MS.

MESTSKE MUZEUM V BRATISLAVE (1868) - mtizeum zalozené Okrdslovacim
spolkom mesta Bratislavy. Zamerané bolo na vyskum, dokumenticiu a prezenta-
ciu kultdrnej histérie tizemia mesta a sposob zivota a kultiru generacii jeho
obyvatelov od najstar$ich ¢ias az po stéasnost. Narodopisnym zbierkam sa az
do pitdesiatych rokov 20. storocia venovala len sporadicka pozornost.

MUZEALNA SLOVENSKA SPOLOCNOST (1893 - 1960) - kultdrny spolok
s celoslovenskou pdsobnostou sidliaci v Martine. Vznikla 24. 4. 1893 po pora-
de predstavitelov slovenského politického a kultirneho Zivota. Svoju ¢innost
zacala 22. 8. 1895. Jej poslanim bolo zbierat, dokumentovat a prezentovat pa-
miatky kultirnej histérie Slovenska.

Najvicsi rozmach zaznamenala MSS v rokoch 1895 - 1908, v obdobi pred-
sednictva A. Kmeta. MSS pocas svojej existencie, predovsetkym pred rokom
1918, zohrala vyznamnu dlohu pri organizovani vlastivednych aktivit. Od roku
1896 zacal vychadzat Shornik MSS a od roku 1898 aj Casopis MSS. Obe periodika
vyrazne rozsirili moznosti publikovania etnografickych prispevkov. V ¢ase pr-
vej svetovej vojny aktivita MSS ochabla. Svoju ¢innost v plnom rozsahu obno-
vila aZ po roku 1918. V roku 1927 sa uskutocnila delimiticia knizného fondu
medzi MSS a MS. Vyznamnou udalostou MSS v medzivojnovom obdobi bolo
postavenie reprezentativnej budovy SNM v Martine (projekt M. M. Harminca).
Bol to zaklad a predpoklad novej etapy vo vyvine narodopisného muzejnictva.
Odvtedy sa ¢innost MSS do zna¢nej miery zacala prelinat s odbornou ¢innos-
tou SNM.

NARODNY DOM (1890 - 1893) - univerzalna kulttrna instittcia, celonarod-
né stredisko spolocenského zivota v Martine. Po zruSeni Matice slovenskej
(1875) nadviazal na jej ¢innost. Tato iniciativa mala velky vyznam pre vznik
Muzealnej slovenskej spoloc¢nosti, neskoér i Slovenského narodného muzea.
Zber a dokumentacia dokladov o materialnej a duchovnej kulttire Slovdkov bo-
la jednou z mnohych jeho aktivit. A. Kmet a S. Hurban-Vajansky v Narodnych
novinach apelovali na slovensku verejnost, aby darmi prispeli na tito zbierku.
Jej rozsah umoznil 6. jina 1890 zalozit v Narodnom dome zdruzenie Mizeum
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a fond Bibliotéky. Vznikla historicky cenna zbierka inkunabulii, listin, rukopi-
sov a knih. Narodny dom bol nielen kultdrnou instittciou, ale i celonarodnym
strediskom spolocenského zivota, ktoré vytvaralo podmienky na budovanie
a stadium muzealnych zbierok, ich ochranu a prezentaciu a stalo sa sticastou
dejin viacerych, postupne sa z neho vydelujacich kultarnych instittcii.

NARODOPISNY ODBOR MATICE SLOVENSKE] (1920) - jeden z odborov
v $truktire Matice slovenskej (MS), ktorého poslanim bolo podat vedecky pod-
lozeny obraz o sposobe zivota a kulttre slovenského Tudu, o jeho etnogenéze
a interetnickych vztahoch so susednymi etnickymi spolo¢enstvami. V roku
1868 vznikol v MS névrh zriadit vedecko-umelecké odbory. Ich ¢lenovia mali
tvorit slovenskd nirodna uéent spolo¢nost. Moznosti MS pri rozvijani ,slo-
venskej narodnej vedy“ boli v tom case velmi obmedzené - nemala vybudované
pracoviska ani internych vedeckych pracovnikov. Cez svoje odbory mohla len
podporovat vedecké snazenia jednotlivcov, vi¢sinou amatérov, posobiacich po
celom Gizemi krajiny.

NARODOPISNY USTAV SLOVENSKE] AKADEMIE VIED (1946) - tistredné
vedeckovyskumné pracovisko slovenskej etnografie a folkloristiky so sidlom
v Bratislave. Zalozeny bol v roku 1946 ako Néarodopisny kabinet Slovenskej
akadémie vied a umeni (SAVU), ktory bol v rokoch 1951 - 1953 v¢leneny ako
narodopisna sekcia do Historického tstavu SAVU. V stvislosti s pripravova-
nym uzakonenim Slovenskej akadémie vied (SAV) bola v roku 1953 tato sekcia
vyclenend ako samostatné pracovisko - Narodopisny kabinet SAV, od roku
1955 ako Narodopisny tstav SAV. Ustav skimal tradicie spdsobu Zivota a kul-
tary fudu na Slovensku v ich historickych, interetnickych, socidlnych a hospo-
déarskych determindciach, dejiny vlastného vedného odboru, rozpracaval jeho
teoretické vychodiska, dokumentaciu vedeckovyskumnych vysledkov a navrho-
val ich konkrétne vyuzitie v kultdrno-spolocenskej praxi. Svojou ¢innostou
nadviazal na odborné vysledky Narodopisného odboru MS. Vysledky jeho pra-
ce predstavuji pocetné vedecké stiidie a publikdcie jednotlivych vedeckych
a odbornych pracovnikov, ale predovsetkym vel'ké kolektivne diela: Slovaki v so-
vietskej edicii Narody mira (1964), Ceskoslovenskej viastivédy. Lidovd kultiira (1968),
Die slowakische Volkskultur (1972), Slovensko 3 — Lud, 2. cast’ (1975), Etnograficky at-
las Slovenska (1990), Encyklopédia ludovej kultiry Slovenska (1995), Slovakia. Euro-
pean Contexts of the Folk Culture (1997), Slovensko. Europske kontexty ludovej kulti-
ry (2000). V roku 1956 bola zaloZena edicia Prdce Ndrodopisného distavu SAV,
v ktorej vychadzali tematické monografie, a v roku 1967 vedecko-popularizac-
na edicia Klenotnica slovenskej ludovej kultsiry. Ustav bol i $koliacim pracoviskom
pre mladych vedeckych pracovnikov a koordinator tspesnej medzinarodnej
spoluprace. Od roku 1959 bol sidlom Sekretaridatu Medzinarodnej komisie pre
vyskum lIudovej kulttry v oblasti Karpat a Balkanu.
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SBOR PRE VYSKUM SLOVENSKA A PODKARPATSKEJ RUSI (1928 - 1938)
- verejnd inStitdcia s charakterom vedeckej spolo¢nosti. Vznikla pri Slovan-
skom tstave v Prahe. Finan¢ne podporovala prirodovedné a vlastivedné vysku-
my na Slovensku, ktoré robili odbornici z Ciech, Univerzity Komenského v Bra-
tislave a ¢lenovia Ucenej spolo¢nosti Safirikovej. Vydavali zbornik Carpatica so
sériou spolocenskovednou a prirodovednou a ediciu Knihovna Sboru. Planovana
osemzvizkovi Encyklopédiu Slovenska (redaktori A. Stefinek a K. Chotek) sa
nepodarilo zrealizovat.

SLOVENSKA UCENA SPOLOCNOST (1939 - 1949) - vedecky spolok. Vznik-
la po zaniku Uéenej spoloc¢nosti Safirikovej ako jej pravny nastupca, ktory pre-
vzal jej majetok aj s kniznicou. Cinnost Slovenskej ucenej spolo¢nosti bola
determinovand existenciou v podmienkach slovenského statu. Spolo¢nost vy-
davala viacero periodik (Historica slovaca, Linguistica slovaca) a pripravila projekt
encyklopedického diela Slovenskd vlastiveda, krora viak vysla az vo vydavatel'stve
Slovenskej akadémie vied a umeni (SAVU), ktora vznikla z iniciativy Slovenskej
ucenej spolo¢nosti v roku 1942.

SLOVENSKE MUZEUM (1940 - 1961) - vlastivedné mtizeum s celoslovenskou
posobnostou so sidlom v Bratislave. Vzniklo zlti¢enim Slovenského vlastived-
ného muzea a Zemedelského muzea. Malo pit odborov: polnohospodarsky
a lesnicky, historicko-archeologicky, galerijny, prirodovedny a technicky. Etno-
grafické zbierky boli spravované v ramci pol'nohospodarskeho a lesnickeho od-
boru. Pocas druhej svetovej vojny bolo znicenych vyse jedendasttisic zbierkovych
predmetov. Rekonstrukéné prace trvali do roku 1952. V roku 1961 bolo zako-
nom Slovenskej narodnej rady zlicené so Slovenskym niarodnym muizeom
v Martine do Slovenského narodného muzea.

SLOVENSKE NARODNE MUZEUM (1926) - tstredné muizeum s celosloven-
skou poésobnostou. Skiima, dokumentuje a prezentuje prirodu a spolo¢nost
Slovenska. Myslienka zalozit taktto institiciu vznikla na péde Matice sloven-
skej (MS), ktora mala vo svojom programe zbieranie literarnych, umeleckych,
prirodnych i starozitnych predmetov. Zbierky MS boli verejnosti spristupnené
v roku 1870. Po zruseni MS (1875) boli vladou v Budapesti zhabané a odvezené
do Madarska. Na myslienku muzea nadviazal Narodny dom v Martine. Obrati¢
pozornost na doklady materidlnej a duchovnej kultary Slovakov bolo jednou
zmnohych jeho aktivit, ktoré smerovali k zberu, dokumentovaniu a prezentacii
materidlnych dokladov kultary Slovdkov. Vyvrcholenim tejto ¢innosti pod ve-
denim A. Kmeta bolo v obdobi pred prvou svetovou vojnou vybudovanie ticelo-
vej budovy MSS. Jej zbierky, vratane etnografickych, boli spristupnené v roku
1908. Od roku 1926 dostala instittcia oficidlny nazov Slovenské narodné ma-
zeum (SNM). Zaktivizovanie jeho ¢innosti nastalo po roku 1928 zasluhouJ. Ge-
ryka, tajomnika MSS, ktory sa stal i spravcom muzea. Z jeho iniciativy bolav ob-
dobi rokov 1929 - 1933 postavena v Martine nova budova SNM. Vlastivedné
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expozicie, vratane narodopisnych zbierok, boli otvorené v roku 1938. V roku
1948 bolo SNM v Martine postatnené av roku 1961 zlaéené so Slovenskym ma-
zeom v Bratislave. Sidlo SNM sa prenieslo z Martina do Bratislavy. Stc¢asne bo-
lav novovzniknutej institdcii rozsiahla delimitacia zbierok. Narodopisné zbier-
ky ostali v Etnografickom mutizeu SNM v Martine, kde sa rozvijali 1 dalsie
aktivity savisiace s etnografickym vyskumom a narodopisnou muzeoldégiou.

SLOVENSKE POECNOHOSPODARSKE MUZEUM (1922) - $pecializované
muzeum s celoslovenskou poésobnostou so sidlom v Nitre. Vzniklo na podnet
Zemedelskej rady. V roku 1924 sa stalo odboc¢kou Ceskoslovenského musea
v Prahe. V roku 1940 sa spojilo so Slovenskym vlastivednym muizeom a stalo sa
st¢astou novovzniknutého Slovenského muzea. Polnohospodarska problema-
tika sa stala odbornou ndpliou len jedného z jeho oddeleni. V roku 1954 tiplne
zaniklo. V roku 1959 problematiku vo svojej ¢innosti obnovilo Krajské nitrian-
ske muzeum. V roku 1960 bolo zriadené samostatné Slovenské polnohospo-
dérske mutzeum, kroré sa stalo od roku 1978 sti¢astou Agrokomplexu. Cinnost
muzea bola v minulosti zamerana na dokumentovanie a prezenticiu vyvinu
agrarnej kultdry na Slovensku. V jeho fondoch sa nachadza i zbierka archeolo-
gickych a agrarnoetnografickych dokladov o tejto ¢asti kultirnej histérie Slo-
venska. Mizeum vydava od roku 1962 zbornik Agrikultura.

SLOVENSKE UCENE TOVARISSTVO (1792 - zaéiatok 19. storoéia) - kultr-
ny spolok stipencov bernolakovskej spisovnej slovenciny zaloZeny na podnet
posluchacov generalneho seminara v Bratislave. Okrem centra v Trnave mal po-
boc¢ky v mnohych mestach Uhorska a vo Viedni. Medzi jeho vediice osobnosti
patrili A. Bernolak, J. Fandly, J. Palkovi¢ a i. Tovari$stvo malo okolo 500 ¢lenov.
Snazili sa o vedomé vytvaranie slovenskej pospolitosti na zdklade jazyka a kul-
tary. Spolok zanikol za¢iatkom 19. storocia v doésledku silnejiiceho narodnost-
ného dtlaku v Uhorsku.

SLOVENSKE VLASTIVEDNE MUZEUM (1924 - 1940) - spolkové mizeum so
sidlom v Bratislave. ZaloZené a riadené Spolo¢nostou Slovenského vlastivedné-
ho muzea. O zalozenie sa zaslazili D. Jurkovi¢, J. Hofman a V. Chaloupecky. Je-
ho ¢innost bola zamerana na vlastivedny vyskum Slovenska. Malo $est odborov,
medzi ktorymi bol i ndrodopisny. Miizeum vytvaralo podmienky na teoretické
zaklady muzejnej prace v jednotlivych odboroch. Prvé expozicia bola spristup-
nendv roku 1930.V oblasti etnografie prezentovala doklady od zaciatku 18. sto-
rocia po 20. roky 20. storocia. Mtzeum pripravilo dve samostatné vystavy: Lu-
dové vyrobky (1931) a Vysivky a ludové vyrobky (1933). V roku 1937 pripravil
narodopisny odbor dve vystavy v Prahe - Pastierska kultira v ramci vystavy Slo-
venské hory a Prdca slovenskych rolnicok v raimci Hospoddrskej vystavy. Z jeho publi-
kac¢nej ¢innosti bol prinosom zbornik Prispevky k praveku, dejindm a ndrodopisu
Slovenska (1931). V roku 1939 malo miizeum 7 956 etnografickych zbierok, pre-
dovsetkym z oblasti ludového umenia - vysivky, mal'by na skle, keramika. Za-
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sltzilo sa aj o vybudovanie $koly [udového priemyslu v Detve. Bohata bola pred-
naskova ¢innost jeho narodopisného odboru. V roku 1940 sa Slovenské vlasti-
vedné mizeum zlicilo so Zemedelskym miizeom a vzniklo Slovenské mazeum.

SARISSKE MUZEUM (1903) - vlastivedné mtzeum s okresnou pésobnostou
v Bardejove. Samostatné narodopisné oddelenie tu vzniklo aZ po druhej sveto-
vej vojne zasluhou S. Apathyho. V stiéasnosti spravuje viac ako pittisicovd na-
rodopisna zbierku, v ktorej prevladaji fondy ludovych remesiel, odevu a texti-
lu. Prva narodopisnd expozicia vznikla v roku 1956. Stéastou Sarigského mtizea
je i Mizeum ludovej architektiry v Bardejovskych Kapeloch. Medzi jeho naj-
cennejdie objekty patria drevené kostoly z obci Zboj a Mikulasov, ktoré boli do
arealu kupelov prevezené v roku 1935. Mazeum ludovej architektiiry v Barde-
jovskych Kupeloch je najstarsie a prvé verejnosti spristupnené mizeum ludové-
ho stavitelstva v prirode.

STATNY USTAV PRE ZVELADOVANIE z2IVNOSTI (1923 - 1949) - vyskumné
a Skoliace pracovisko na podporu a hospodarske povznesenie Zivnostnictva so
sidlom v Martine. V tychto intencidch tstav venoval starostlivost i rozvoju lu-
dovej umeleckej vyroby a domackej vyroby.

UCENA SPOLOCNOST BANSKEHO OKOLIA, tiez Societas Slavica (1810 -
1832) - vedeckd spolo¢nost zamerana na vlastivedny vyskum stredného Slo-
venska. Vznikla z iniciativy B. Tablica v Banskej Stiavnici. Po smrti jej zaklada-
tela sa ¢innost spolo¢nosti nepodarilo obnovit. Osvietensky zameranym pro-
gramom nadviazala na nezrealizovany projekt vedeckej spolo¢nosti J. Ribaya
z roku 1793 Proiectum instituti seu societatis slavo-bobecicae inter Slavos in Hungaria.
Jej ¢lenovia mali nielen podnecovat zdujem o najnovsie hospodarske poznatky,
ale i zbierat doklady o kultdrnej histérii Slovenska. Vysledky ich ¢innosti mali
byt publikované v roc¢enkach Dila Ucené spolecnosti banského okoli. Tablicovi a ¢le-
nom spoloc¢nosti sa tento zimer nepodarilo zrealizovat. V rukopise ostala mo-
nografia O. Braxatorisa o Hontianskej a Zvolenskej stolici (1815). Cast piesni
zapisanych B. Tablicom zaradil J. Kollar do svojich Ndrodnych spievaniek. Cle-
nom spolocnosti bol i vyznamny cesky osvietenec J. Dobrovsky, ktorého prace
mali medzi slovenskymi osvietencami velka autoritu. Mal v8ak vyhrady voci
bernoldkovskej kodifikacii spisovného jazyka. Jeho zastancovia sa diStancovali
od nazoru J. Dobrovského, ze Slovici st organickou sti¢astou ceského kmenia.
Pozostalost spolo¢nosti sa nachadza v byvalej Lycealnej kniZnici v Bratislave.

UCENA SPOLOCNOST MALOHONTSKA (1808 - 1842) - vedecky a vzdela-
vaci spolok. Vznikol v Niznom Skalniku spomedzi ¢lenov kniZnice ev. malo-
hontského senioratu na podnet M. Holku ml. a J. Fejesa. Spolo¢nost nemala
narodny charakter a pracovala na osvietenskych principoch. Jej cieflom bolo
vzdelavat v roznych odboroch, vritane narodopisného. Clenovia publikovali
v letopise Solénnie (1809 - 1842). Z narodopisne orientovanych prac vysli napri-
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klad S. Kolldrove monografické $ttdie o obciach, prispevky M. Stajgla o tamoj-
sich rol'nikoch, J. Krmana o mytoldgii a slovanskych prezitkoch vo zvykoslovi.
Koncepcia tychto prac odzrkadluje charakter i Groven vtedajsieho zdujmu o lu-
dovt kulttru na Slovensku zac¢iatkom 19. storocia a je sac¢astou procesu formo-
vania etnografie ako vednej discipliny.

UCENA SPOLOCNOST SAFARIKOVA (1926 - 1939) - vedecky spolok. Vzni-
kol v Bratislave na podnet Akademického sendtu Univerzity Komenského. Jeho
poslanim bolo podporovat vedecky vyskum na Slovensku a v Podkarpatskej Ru-
si. V obdobi predmnichovskej republiky bol jediny svojho druhu na Slovensku.
Pomenovanim po P.J. Safirikovi sa mala demonstrovat éesko-slovenskd vzijom-
nost. Zdruzovala predovsetkym vysokoskolskych pedagogickych pracovnikov.
Spolo¢nost mala dve sekcie: duchovednd (histéria, literarna veda, jazykoveda,
pravo) a prirodovednd (prirodné, lekarske a technické vedy). Jej ¢lenmi boli osob-
nosti ¢eského i slovenského narodopisného vyskumu - J. Hordk, K. Chotek,
F. Wollman, L. Niederle, K. A. Medvecky, V. Prazak, A. Vaclavik, J. Mukarovsky,
V. Mencl. V roku 1934 spoloc¢nost pripravila do tlace Slovansky ndrodopis a v roku
1935 Slovanské staroZitnosti. Jej ¢innost bola v intencidch $titom presadzovanej
idey kultiirneho ¢echoslovakizmu a podriadila sa cieflom narodného zbliZovania.
Po zaniku spolo¢nosti sa jej pokracovatelkou stala Slovenskd ucena spolo¢nost.

TATRIN (1844 - 1848) - kultdrny a fudovychovny spolok so sidlom v Liptov-
skom Mikulasi. Bol prvou institdciou, ktorej oficidlnym jazykom bola Starov-
ska slovencina. Jeho prvym predsedom bol M. M. Hodza. Poslanim spolku bolo
podporovat rozvoj nirodného Zivota prostrednictvom vydavania knih, $kol-
skych pomocok a novin. Chcel prispiet k ,jednote milovnikov naroda a zZivota
slovenského, bez ohladov na ich nabozensku a stavovskd prislusnost“. Nakla-
dom Tatrinu vysla okrem iného i Nduka reci slovenskej od L. Sttira.

TEKOVSKE MUZEUM (1927) - vlastivedné mtzeum s okresnou pdsobnostou
v Leviciach. V etnografickych vyskumoch sa zameriavalo na tizemie byvalej Te-
kovskej zupy. Samostatné etnografické oddelenie bolo zriadené az v roku 1975.
Jeho zbierkovy fond tvori okolo 7 000 narodopisnych predmetov, dokumentu-
jucich obdobie od zaciatku 19. storocia.

ZAPADOSLOVENSKE MUZEUM (1869) - vlastivedné mtizeum s krajskou po-
sobnostou v Trnave. Jeho histéria sa zacala v 19. storo¢i, ale po roku 1918 za-
niklo. Roku 1939 bolo pri Spolku sv. Vojtecha zalozené Mtizeum F. R. Osvalda.
Jeho zbierky sa stali v roku 1954 sti¢astou novootvoreného krajského muzea,
ktoré sticasny nazov dostalo v roku 1970. Narodopisné zbierky obsahujt cenny
fond zapadoslovenskej keramiky a fajansy. Narodopisna expozicia bola otvore-
na v roku 1976. Prestavuje tradicnd Tudova kultiru zapadného Slovenska,
v ktorej dominuje fudovy odev a hrnéiarstvo.
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ZIVENA (1869 - 1948) - celonirodny spolok slovenskych Zien zalozeny v Mar-
tine. Jeho poslanim bola kultirno-osvetovd praca medzi zenami. Jej sac¢astou
bola i propagacia slovenského ludového umenia. Prva vystavu slovenskych vy-
$iviek usporiadala v Martine roku 1887. Mala velkt zasluhu na zaloZeni spolku
Lipa. Po vzniku CSR sa Zivena angazovala predovietkym v socidlnej oblasti -
rodinné gkoly, rozne kurzy, ale i prednasky a kultarno-spolocenské podujatia.
V roku 1948 sa zlcila so Zvizom slovenskych Zien do jednej organizacie.

OSOBNOSTI

BARTHOLOMEIDES (Bartolomeides), Ladislav (16. 11. 1754 Klenovec - 18. 4.
1825 Ochtind) - vlastivedny badatel. Autor historickych, zemepisnych a osve-
tovych prac. Jeho zdujem o Iud bol motivovany osvietenskymi ndzormi. Svojou
vedeckou pracou reagoval na aktualne spolocenské i vedecké problémy svojej
doby. Bol zéstancom myslienky autochténnosti Slovikov. Tazisko jeho ¢innos-
ti bolo vo vlastivednom vyskume, predovSetkym Gemera a Hontu. Do svojej
najznamej$ej monografie Notitia Comitatus Gomoriensis (Zndmost o Gemeskej
stolici, 1808) zaradil vela etnografickych tdajov, predovsetkym z materidlne;j
kultiry. Koncepcia prace bola ovplyvnena Notitiami M. Bela. Na rozdiel od nich
kladol vicsi doraz na sticasné hospodarske a socidlne pomery. Etnograficky
najhodnotnejsie st idaje o zamestnani obyvatelstva (pol'nohospodarstvo, pas-
tierstvo, remesld, zZeleziarstvo), ale aj o byvani, strave, odeve a zvykoch. Ako
osvietenec zaujimal kritické postoje k niektorym javom tradi¢nej fudovej kul-
tary ako prekazke pri Sireni pokroku. Monografia je kombinaciou déverného
poznania terénneho materidlu a $tidia literdrnych a archivnych dokladov. Do-
dnes je povazovana za najlepsiu vlastivedni monografiu prvej polovice 19. sto-
rocia. Dosledné vyclenenie tidajov o sposobe Zivota [udu zo $irsej vlastivedne;j
problematiky bolo délezitym metodickym posunom pri formovani etnografie
na Slovensku ako samostatnej vednej discipliny.

BEDNARIK, Rudolf (17. 11. 1903 Nové Mesto nad Vihom - 25. 9. 1975 Brati-
slava) - etnograf, muzejnik, vysokoskolsky pedagég, ziak K. Chotka. Autor roz-
siahlej a tematicky pestrej vedecko-vyskumnej prace. K problematike etnogra-
fie sa prepracoval ako muzejny pracovnik v Martine. Etnograficky material
Narodopisného odboru Matice slovenskej zozbierany v Styridsiatych rokoch
20. storocia pouzil na pripravu metodickej prirucky pre externych spolupra-
covnikov. Napriek tomu, Ze vojnové roky neboli pre vedeckl a mizejnt pracu
priaznivé, podarilo sa mu rozsirit¢ fondy muzea a uverejnit prvy pokus o etno-
graficka syntézu Iudovej kulttry Slovenska - Duchovnd a hmotnd kultiva sloven-
ského ludu. (In: Slovenskd vlastiveda, 2, 1943). Jeho etnografické prace st cennymi
materidlovymi prispevkami k poznaniu tradi¢nej fudovej kultiry Slovenska.
Zaoberal sa problematikou materidlnej kultary (fudové stavitelstvo a byvanie,
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zberné a koristné hospodarenie, ludové lie¢itel'stvo, Tudovy vytvarny prejav), ale
i duchovnymi stivislostami materidlnej kulttry. Vyznamne prispel k vyskumu
tradicnej kultary zahraniénych Slovakov. Okrem vedecko-vyskumnych aktivit
sa venoval i pedagogickej ¢innosti na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Vy-
sledky jeho vedeckej a pedagogickej prace, i doba, ktort reprezentuji, st dole-
Zité pre vyvin etnografie na Slovensku, lebo do velkej miery rozsirovali jej pro-
fesiondlne zdzemie.

BEL, Matej (22. 3. 1684 Ocova - 29. 8. 1743 Bratislava) - zakladatel modernej
vlastivedy, polyhistor. Jeho zdujem o Iud prebudil merkantilizmus ako narodo-
hospodarska teéria. Tazisko ¢innosti mal v organizovani vedeckého Zivota
a vyskumu v Uhorsku. Bol stipencom autochténnosti Slovakov. Jeho koncep-
cia ,slovenskosti“ a ,,uhorskosti“ ovplyvnila ideolégiu burzoazneho slovenské-
ho nirodného hnutia. Bol najznamej$im uhorskym vedcom v Eurépe. Chcel
pripravit komplexné kolektivne dielo Hungaria antiqua et nova, ktoré malo pri-
niest poznatky o celej krajine. Pripravil jeho projekt s ukdzkami (1723). Do-
kon¢it sa mu ho vSak nepodarilo. Jeho najzniamejSia praca Notitia Hungariae
novae historico-geographica (Historicko-geografickd znidmost Nového Uhorska)
vysla v piatich zvizkoch. Styri z nich v rokoch 1735 - 1742, piaty po smrti au-
tora v roku 1792. V troch zvizkoch sa venuje aj slovenskym stoliciam: Brati-
slavskej, Nitrianskej, Zvolenskej, Liptovskej, Novohradskej, Tekovskej a Hon-
tianskej. Ostatné ostali v rukopise. Etnografické tidaje vyclenil do Struktary
Notitii ako zaviznu stcast ich obsahovej naplne. Bola to z pohladu etnografie
nova kvalita v zaujme o spdsob zivota a kultdru Iudu na Slovensku a jeho ve-
deckej interpreticie. Vyrazne ovplyvnil pracu autorov vlastivednych monogra-
fii z prvej polovice 19. storoéia ( A. Szirmay, J. Durikovi¢, L. Bartholomeides).

BERNOLAK (p6vodne Brnolak), Anton (3. 10. 1762 Slanica - 15. 1. 1813 Nové
Zambky) - jazykovedec. Vyznamnd osobnost slovenského osvietenstva, stipenec
jozefinskych reforiem a ndrodnobuditelskych snah. Vediica osobnost Sloven-
ského uceného tovarisstva zalozeného v roku 1789. Svojou koncepciou svojbyt-
nosti Slovakov inspiroval tri generacie vlastivednych badatelov, ktorych spolo¢-
nym znakom bola kodifikovana spisovna slovencina - bernoldkovcina a osveta
v prostredi Tudovych vrstiev. Takymi boli i opisy foriem hospoddarenia na péde
v jeho prednaskach Nduka o polnohospoddrstve, ktoré v Generalnom seminari
v Bratislave v rokoch 1784 - 1787 prednasal M. Pankl. Z nich pripravil ucebni-
cu, ktora vysla vo viacerych vydaniach pod nazvom Compendium oeconomicum
ruralis (1790). Slovensky slovnik k nej vypracoval A. Bernolak. Poslanim uceb-
nice bolo poskytnat zikladni orientdciu o modernom polnohospodarstve. Ve-
novala sa pestovaniu pol'nohospodarskych plodin, chovu hospodarskych zvie-
rat, lesnictvu a spravnemu vedeniu hospodarskych usadlosti. Zaver tvorili
kalendarne zostavené hospodarske rady. Tie prevzal a v upravenej podobe pub-

likoval i J. Fandly vo svojom $tvorzvizkovom diele Pilni domajsi a polni hospoddr
(1792 - 1800).
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BODNAR, Julius, pseud. Branko Bradlan, Uderiansky (8. 10. 1870 Uderina -
4.7.1935 Nové Mesto nad Vihom) - vlastivedny badatel, publicista, ¢len vybo-
ru Muzedlnej slovenskej spoloc¢nosti a Matice slovenskej. Zberatel dokladov
tradicnej fudovej kultdry - od jej folklérnych prejavov, duchovnej kulttry az po
mytoldgiu. Prispevky etnografického charakteru publikoval v r6znych odbor-
nych ¢asopisoch (Slovenské poblady, Casopis Muzedlnej slovenskej spolocnosti). Pre
dejiny etnografie je vyznamna jeho vlastivedna monografia Myjava (1911). Upo-
zornil v nej na zvlastnosti fudovej kultary, ktoré povazoval za ohrozené civili-
zaciou. Monografia patri medzi tie vlastivedné prace v dejinich slovenske;j
etnografie, ktoré upriamili pozornost na problematiku ITudovej kultary. Ta
mozno podla jejautora poznavat len cez jej lokalne prejavy a dlhodobym poby-
tom v mieste badania.

BRAXATORIS, Ondrej (2. 12. 1782 Hronsek - 14. 11. 1848 Krupina) - pedagdg,
vlastivedny badatel, ¢len U¢enej spolo¢nosti banského okolia. V historickej pra-
ci Letopisové Krupinsti (1810) obhajuje autochténnost Slovanov. Zaujimavé s je-
ho postrehy o procese asimilacie krupinskych Nemcov a Madarov. V intenciach
programu Ucenej spolo¢nosti banského okolia pripravil rukopis monografie,
ktord dokazuje velka znalost etnografickej problematiky v jednotlivych regio-
noch Slovenska. T4 mu umoznila porovnavat vybrané kultarne prejavy, napri-
klad v byvani a odievani v Honte, Liptove, na Orave a v Turci. V duchovnej kul-
tare sa venoval rozdielom medzi rol'nikmi a remeselnikmi. Lud a jeho kultaru
prezentuje ako samostatny predmet badania, ktory vyclenil zo sidobych vlasti-
vednych aktivit. Bol to novy metodicky posun vo vyvine etnografie ako vednej
discipliny, ktory neskor zavsil J. Caplovié. V rukopise ostali jeho memodre
Ubersti Slovdci v Hontianskom a Zvolenskom kraji (1815).

CAPLOVIC, Jan, pseud. Jasenovsky (22. 9. 1780 Horné Pribelce - 29. 5. 1847
Viederi) - advokat, publicista. Tazisko jeho diela tvoria vlastivedné a etnogra-
fické prace. Bol zakladatelom slovenskej etnografie ako samostatnej vednej
discipliny s vlastnym objektom a predmetom vyskumu. V rokoch 1818 - 1820
vydal na pokracovanie v ¢asopise Hesperus monografiu Slowaken in Ungarn (Slo-
vaci v Uhorsku), ktora zostavil na zdklade etnografickych pozorovani. Sti¢asne
vysla i jeho dalsia monografia Slawonien und zum Theil Croatien (Slavonsko
a ¢iasto¢ne Chorvatsko, 1819), v ktorej ma samostatnd kapitolu o materidlnej
a duchovnej kultare. Vel'mi aktivne vyzyval k zbieraniu etnografickych tidajov
o vetkych narodoch Uhorska, z ktorych mala vzniknat syntéza o celom Uhor-
sku. Pripravil jej buddcu Struktdru v Stadii Ethnographiai értekezés Magyar Or-
szdgrol (Etnograficka rozprava o Uhorsku, 1822). Teoretické vychodiskd sfor-
muloval v rukopise Ideen zur Disposition einer Ethnographie (Navrh na osnovu
etnografie). Zvyseny zaujem o etnografiu treba v prvej polovici 19. storo¢ia pri-
pisat prave osobnosti J. Caplovi¢a, ktory mal vjznamnt tlohu pri formovani jej
obsahovej naplne i teoretického vykladu. Povazoval ju za vednu disciplinu, kto-
rej poslanim nebolo len zhromazdovanie dokladov o spdsobe zivota ludji, ale aj
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sledovanie pricin, ktoré ich vyvolali. V jej teoretickom zddévodnovani ako vedy
o ,popise vsetkych obyvatelov* dospel najdalej zo vsetkych svojich sticasnikov.
Ajked v jeho pracach nachidzame vyhranené narodné stanovisko, mozno z nich
vy¢itat viac - na $irokej tematickej baze sledovat etnickt diferencidciu ndrodov
Uhorska. Pod pojmom ,Jud® rozumel ,,celok vietkych obyvatelov krajiny, ktory
sa moze skladat z r6znych narodov®. Diferencoval medzi ,etnografiou Statis-
tickou®, ktord mala skimat sacéasnost, ,etnografiou historickou® a ,etnogra-
fiou vSeobecnou®, ktora sa mala zaoberat pripravou syntézy narodov Uhorska.
V rokoch 1824 - 1837 rozpracoval ich monografie. Najviac pokrocil na Etnogra-
fii Slovdkov a Etnografii Madarov. Nepodarilo sa mu uskuto¢nit planovant syn-
tézu narodov Uhorska. Jej zGZend podobu predstavuje jeho praca Gemalde von
Ungarn (Obrazky z Uhorska, 1829). Vo svojom diele diferencoval medzi politic-
kym a etnickym pojmom ,,uhorsky narod“. Bol zdstancom vyskumu sticasnych
foriem spdsobu zivota fudu. Z objektu svojho zdujmu vylacil sfachtu a aristo-
kraciu, lebo sa podla neho neztcastiovala pri formovani spdsobu zivota Iudu.
Bol zdstancom Montesquieuovych nazorov o prvoradom vplyve geografickych
faktorov na materidlnu i duchovnu kulttru, ale i Zivotnt Groven jednotlivych
narodov. Proces vycleniovania etnografie z vlastivednych disciplin vyvrcholil
prave jeho zasluhou v tridsiatych rokoch 19. storoc¢ia. Mozno ho povazovat za
priameho predchodcu teoretikov etnografie 19. storocia. Koncepcia, ktora vy-
tvoril, sumarizovala dovtedajsie usilie i ponatie badatelskej interpreticie objek-
tu i predmetu etnografickych vyskumov.

DOBSINSKY, Pavol, pseud. Milos, Ondrej Kral, Slavoj Driecansky, Zeleznicky
(16. 3. 1828 Slavosovce - 22. 10. 1885 Driencany) - folklorista, literarny historik,
spisovatel. Pritadiu tradi¢nej fudovej kultary sa venoval predovsetkym fudovej
slovesnosti, ktort studoval uz od Studentskych ¢ias. Vo svojej praciiv ndzoroch
na starobylost a svojraznost slovenskych ludovych rozpravok nadviazal na die-
lo svojho ucitela L. Reussa. Bol presvedceny, Ze rozpravky st odrazom davneho
sposobu zivota Tudi. Velkym impulzom v jeho praci bolo zaloZenie Matice slo-
venskej (1863). Stal sa ¢clenom jej vyboru. Zalozenie Matice slovenskej teoreticky
vytvorilo predpoklady na vyskum a zhromazdovanie dokladov o spdsobe zivota
sirokych Tudovych vrstiev na Slovensku. Najvyznamnej$im metodikom bol
P. Dobsinsky, ktory uverejnil v Pestbudinskych vedomostiach (1867) navod na zbie-
ranie folklérneho i etnografického materialu pod nazvom Slovenské prostondrod-
nie poklady. Ziskané poznatky nemali tvori€ ndplin samostatnej vednej discipliny
- etnografie (nidrodopisu), ale mali byt podkladom na slovnik slovenského ja-
zyka, pomoc pre histériu, jazykovedu, mytolégiu a na poznanie niarodného
hospodarstva a zivnostnictva. Vedecké nazory prezentoval v praci Uvahy o slo-
venskych povestiach (1871). Nedokazal v nich prekrocit hranicu dobového roman-
tického nadhodnocovania folklérneho materidlu, ktorému pripisoval hodnotu
historického pramena.

86 5. INSTITUCIE A OSOBNOSTI SLOVENSKE] ETNOGRAFIE



DURIKOVIC, (Jurkovi¢, Gyurikovics, Gyurikovits) Juraj (12. 7. 1783 Ivanovce -
25. 6. 1848 Pezinok) - pravnik, publicista, vlastivedny badatel. V etnografickom
badani bol ovplyvneny pracami M. Bela. Podla jeho vzoru chcel spracovat his-
toricko-geografické opisy jednotlivych uhorskych stolic. Prepisal a aktualizo-
val Noticie M. Bela, ktoré upravoval do struktiry Noticii Gemerskej Zupy od L. Bar-
tholomeidesa. Praca ostala len v rukopise. Vo svojich etnografickych nazoroch
akcentuje vplyv geografického prostredia a socidlnej Struktiry na vyvin fudovej
kultiry v jednotlivych regiénoch Slovenska. V rukopise ostala i jeho druhd pra-
ca Der Weinbau in der Gegend von Pressburg, St. Georgen, Piosing und Modern (Vino-
hradnictvo na okoli Bratislavy, Sv. Jura, Pezinka a Modry). J. Durikovié patri do
okruhu vlastivednych badatelov, ktori na zaciatku 19. storocia vyclenili proble-
matiku [udovej kultiiry do samostatnych kapitol, prispeli k jej dobovému ma-
teridlovému poznaniu svojimi ndzormi i k formovaniu etnografie ako samo-
statnej vednej discipliny.

FANDLY (Fandli, Fandl), Juraj (21. 10. 1750 Cast4 - 7. 3. 1811 Dolany) - vlasti-
vedny badatel, osvietensky spisovatel. Aktivny prislusnik bernolakovského
hnutia, priekopnik osvetovej prace, propagator slovenského spisovného jazyka.
Podla]. Papanka spracoval histériu Slovakov (Compendiata bistoria gentis Slavae ).
Pre vyvin etnografie na Slovensku st vyznamné jeho osvetové prace - Pilni do-
majsi aj polni hospoddr (1792), Zelinkdr (1793), Slovenski vceldr (1802), O shoroch aj
vceldch rozmlivani (1802), v ktorych propagoval progresivne spoésoby hospoda-
renia. Na zaklade nepriamych etnografickych tdajov v tychto pracach je mozné
rekonstruovat obraz Zivota a price rolnika na pomedzi 18. a 19. storo¢ia. Vy-
chadzal z bohatych poznatkov v mieste svojho posobenia (Trnavska pahorkati-
na). Materidl, ktory spristupnil, je vyznamnym etnografickym prameniom pre
porovnavacie historické stidium.

FEJERPATAKY-BELOPOTOCKY, Gaspar (1. 1. 1794 Paludza - 18. 5. 1874 Lip-
tovsky Mikulas) - vlastivedny badatel, vydavatel. V rokoch 1830 - 1874 vydaval
Novy i stary vlastensky kalenddr s prilohou Slovensky pozornik (1842 - 1847 a 1851
- 1861), kde uverejiioval pranostiky, prispevky o spravnom hospodareni, lie¢eni
a pod. Po vyjdeni prvého zvizku Kollarovych Narodnych spievaniek vypracoval
Poznamendni a dodatky k Bdjeslovi u Slovdkov (praca ostala v rukopise), v ktorych
doplnil Kollarov mytologickt stistavu o obrady viaZuce sa na zimny a letny
slnovrat, rézne poverové praktiky stvisiace s narodenim, smrtou a fudovym lie-
¢enim. Jeho zberatel'ské aktivity si vyznamnym dobovym etnografickym sve-
dectvom spésobu zivota fudovych vrstiev.

GERYK,Jan (29.12. 1892 Zariecie - 5. 6. 1978 Martin) - etnograf, muzedlny pra-
covnik. Od roku 1927 tajomnik Muzealnej slovenskej spolo¢nosti a spravca Slo-
venského narodného muzea. V rokoch 1949 - 1959 jeho riaditel. Spoluzaklada-
tel Zvizu slovenskych muzei (1939). Ako etnograf, funkciondr a organizator
mal velkd zasluhu na rozvoji slovenského muzejnictva. V obdobi rokov 1927 -
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1950 zodpovedny redaktor Casopisu Muzedlnej slovenskej spolocnosti. Okrem pub-
likovania etnografickych a folkloristickych publikicii, pripravil vela prispevkov,
v ktorych metodicky radil pracovnikom v muzeach - Sprievodca po zbierkach
SNM v Turcianskom Sv. Martine, 1. Ndrodnd galéria slovenskd (1933), Odborné prdce
v mizedch (1942) a popularizoval pracu v tychto instittciach. Ako etnograf bol
autorom desiatok vedeckych $tidii z materidlnej a duchovnej kultiry. Za celozi-
votnd pracu pre slovenské muzejnictvo bol v roku 1968 oceneny Cenou A. Kmeta.

HALASA, Andprej, pseud. Jachym, Prorok (17. 9. 1852 Dolny Kubin-Zaskalie -
4.4.1913 Martin) - pravnik, muzedlny a vlastivedny pracovnik. Zasltzil sa o vy-
stavbu martinského Narodného domu (1890), jeho Mtizea a Bibliotéky. Spolu
s A. Kmetom bol inicidtorom zaloZenia Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti
(1893). Vyznamne sa pricinil o vystavbu prvej budovy Slovenského narodného
muzea (1908). Autor mnohych narodopisnych prispevkov, ktoré publikoval
v Casopise Muzedlnej slovenskej spolocnosti a v Sborniku Muzedlnej slovenskej spolocnos-
ti. Spolus A. Kmetom a J. Petrikovichom patri k zakladajtcim osobnostiam Mu-
zealnej slovenskej spolo¢nosti a Slovenského narodného muzea.

HOLECZYOVA, Elena, rod. Holl4 (23. 1. 1906 Moravské Lieskové - 5. 12. 1983
Praha) - vytvarnic¢ka, nirodopisna badatelka. Venovala sa Tudovému odevu a lu-
dovému vytvarnému umeniu. Vyzdobné techniky ludového vysivania preniesla
do praktickej moédy. Vysledky svojich vyskumov tradi¢ného textilu spracovala
v monografiach Mizniici svet (1941) a Vysivka v oblasti Trnavy (1968). Polozila za-
klady etnografickej dokumentacie fudového odevu, o ktoré sa opierali 1 vysku-
my Néarodopisného tstavu SAV. Vo svojich odbornych prispevkoch priblizova-
la umeleckd hodnotu ludového textilu a zdéraznovala jeho inSpirativnost pre
profesionalnu textilnt tvorbu.

HOLUBY, Jozef Ludovit (23. 3. 1836 Lubina - 15. 6. 1923 Pezinok) - etnograf,
botanik. Pociatky jeho zaujmu o tradi¢nt ludovi kultiru stvisia s botanicky-
mi vyskumami, v ktorych $tudoval i poznatky fudového liecitelstva. Zaujimal
sa nielen o jeho raciondlnu stranku (lie¢ivé rastliny a ich aplikacie), ale i jeho
magické formy pri lieceni Tudi a zvierat. Vo vedecky precizne napisanych std-
didch poukazoval na pretrvavajici synkretizmus krestanskych a predkrestan-
skych praktik v tejto oblasti. Dokladne poznal spdsob zivota a kulttru obyva-
tefovvidieka v mieste svojho pdsobenia (Zemianske Podhradie). Velké kulttarne
rozdiely medzi fTudmi vysvetfoval ich rozdielnym socidlnym postavenim. Jeho
dielo je bohatym prameriom $tdia materidlnych, socidlnych i duchovnych pre-
javov sudobej ludovej kultary. Pre Narodné miizeum v Prahe zozbieral i vela jej
trojrozmernych dokladov. Velkti dokumentarnu hodnotu maja jeho etnogra-
fické kresby. Vedecka preciznost publikovanych prac J. L. Holubyho a jeho zna-
lost zahrani¢nej literatdry vyrazne posunuli komparativne stddium etnografie
na Slovensku a postvali ho do eurépskych kontextov.
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HORAK, Jii{ (4. 12. 1884 Benesov u Prahy - 14. 8. 1975 Martin) - literdrny ve-
dec, slavista, folklorista, vysokoskolsky pedagdg. Jeho vSestrannti badatelska
¢innost charakterizuju tri zakladné okruhy: dejiny ceskej a slovenskej literatu-
ry, dejiny literdrnej slavistiky a narodopis, predovsetkym porovnavacie stidium
slovanskej Tudovej slovesnosti. Narodopis chapal ako komplexnti vedu s vlast-
nou vnuatornou diferencidciou. Vnimal ju v jej intereetnickych a historickych
stvislostiach. Gnozeologické postupy stiidia narodopisu videl v komparativnej
metdde. Vdaka dovernej znalosti slovenského materialu a jeho zaradovanim do
porovnavacich vedeckych prac vnasal vysledky narodopisnej prace na Sloven-
sku do $irsieho povedomia eurépskych vedeckych kruhov. Historické stvislos-
ti Stadia narodopisu sa prejavili i v jeho bibliografickych pracach, ale predo-
vsetkym v syntetickej $tadii o dejinach etnografie a folkloristiky - Ndrodopis
ceskoslovansky. Prebledny ndstin (1933).

HURBAN, Jozef Miloslav, pseud. Ludovit Pavlovi¢, M. z Bohuslavic, M. Selov-
sky, Slavomil F. Kofennaty (19. 3. 1817 Beckov - 21. 2. 1888 Hlbok¢) - spisova-
tel, politik. Jeden z vedticich osobnosti boja za narodné a politické prava Slova-
kov. V podmienkach bachovského absolutizmu trval na kontinuite jazykovych,
literarnych a kultdrnych asili Stdrovskej generdcie zo Styridsiatych rokov
19. storocia. Stcastou jeho etnografickych nazorov bola poziadavka poznat
fud (roInikov) ako hlavného nositela znakov naroda. Udrziavanim starych zvy-
kov boli podla neho predurceni ochranit narod pred cudzimi vplyvmi a odna-
rodnenim. Nadviazal na nazory J. Kollara a P. J. Safirika. Ovplyvnil nimi celd
starovski generaciu a az do sedemdesiatych rokov 19. storocia i zameranie ba-
datelského usilia na ludovi slovesnost a zvykoslovie.

HURBAN-VAJANSKY, Svetozar (16. 1. 1847 Hlboké - 17. 8. 1916 Martin) - po-
litik, spisovatel, novinar. Redaktor a séfredaktor Ndrodnych novin v Martine
(1878 - 1898), spoluzakladatel a redaktor Slovenskych pohladov (1881 - 1889). Vo
svojom ¢lanku Poznajme nds ndrod (1880) vyzyval slovenskych vzdelancov, aby
spolupracovali pri tvorbe narodnej discipliny, ktord nazval ,veda o narodnom
byte®, neskor etnografia. Jej poslanim bolo skiimat kultdaru Slovdkov ako his-
torickt a etnografickd entitu s cieflom zabranit pomadarcovaniu. In§pirovany
programom Oddelenia geografického spolku v Petrohrade navrhoval zbierat
doklady materidlnej i duchovnej kultiry a uchovavat ich v mazeu. Jeho nazory
ovplyvnili ciele etnografie na Slovensku a prejavili sa v praci A. Kmeta, P. So-
chéna, P. Dobsinského a F. V. Sasinka.

HUSEK, Jan, pseud. Slovak, Goral (17. 10. 1884 Ostrozska Nova Ves, éechy -
6. 12. 1973 Brno) - etnograf, socioldg a jazykovedec. Referent Narodopisného
odboru Spoloc¢nosti Slovenského vlastivedného mtzea v Bratislave a tajomnik
Nirodopisného odboru MS v Martine. Zastanca kmefiovej jednoty Cechov
a Slovakov. V etnografii ovplyvneny dielom L. Niederleho. Zaujimali ho politic-
ké determindcie pri formovani ndrodnej identity, ale i zmien v tradi¢nej fudovej
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kultdre. V tridsiatych rokoch dospel k psychologickej etnolégii a politickému
narodopisu. V pracach Ndrodopisné hranice mezi Slovdiky a Karpatorusy (1925)
a Hranice mezi zemi Moravskoslezskou a Slovenskem (1932) vychadzal z etnografic-
kych pramerniov o materialnej a socidlnej kultire a dialektologickych vyskumov.
Metodologicky i materidlovo st podnetné i jeho dalsie prace - Hospoddisky a so-
cidlni Zivot chorvatskych kolonistii v byvalé Bratislavske stolici (1932), Slovenskd dedina
(1927) a Gajary u Malacek (1930).

CHORVAT, Kristof, pseud. Chrt, Quidam (6. 8. 1872 Slovenské Pravno - 3. 4.
1897 Modra-Kralova) - etnograf. Do etnografickej problematiky vstapil kritic-
kou diskusiou k vedecky nepodloZenym tendenciam k mytologizacii v pracach
niektorych stiidobych autorov. Svoje dve najvyznamnejsie stidie z duchovnej
kultary - Smrt, pobrab a mitvi v tradicii a zvykoch ludovych a Slovenskd svadba — vy-
dal v Slovenskych pobladoch v obdobi rokov 1894 - 1896. Material ziskaval vlast-
nym zberom v teréne, Stidiom literattiry a dotaznikom, ktory uverejnil v Ndrod-
nych novindch. Svoj teoreticky vyklad o tlohach a cieloch etnografického stiidia
zhrnul v prispevku Niekolko myslienok o stidiu ludovom. Nevidel v nom ciel, ale
prostriedok na pochopenie slovenského narodného charakteru. Odmietol my-
tologizujtice tendencie, ziadal objektivne poznavanie spésobu Zivota a kultary
fudu. Svojimi vyhranenymi teoretickymi poznatkami zaloZenymi na kritickom
pozitivizme, ako i bohatou znalostou $tudovaného materialu patri k najvyraz-
nej$im osobnostiam slovenskej etnografie na konci 19. storocia.

CHOTEK, Karel (12. 6. 1881 Praha - 24. 9. 1967 Praha) - etnograf, antropolég.
Od roku 1921 univerzitny profesor vSeobecného narodopisu na Filozofickej fa-
kulte UK v Prahe. Clen, od roku 1931 i predseda, Narodopisnej spole¢nosti
¢eskoslovanskej, ¢len Uéenej spolo¢nosti Safarikovej, od roku 1958 predseda
Spolo¢nosti &. narodopiscit pti CSAV. V rokoch 1921 - 1931 pésobil na Filozo-
fickej fakulte UK v Bratislave. Jeho prichod na Slovensko znamenal zvySenie
odbornej Girovne etnografickych vyskumov i odbornej pripravy prvych absol-
ventov univerzitného stidia narodopisu. Vo vedeckovyskumnej praci v oblasti
etnografie, antropoldgie a sociolégie sa zameriaval na slovansky narodopis,
problematiku hmotnej kulttry - osidlenia, byvania, agrarnej kultary, ale i veo-
becného narodopisu. Na slovenskom, ¢eskom a ukrajinskom materiali sa snazil
objavit paralely k Slovanskym staroZitnostiam L. Niederleho a prispiet k vysvetle-
niu vyvinovych otazok niektorych prejavov fudovej kultiry. Zakladnym zdro-
jom jeho poznania bol terénny etnograficky vyskum. Do metodolégie narodo-
pisu priniesol $tddium modelovo vybranych lokalit a monografiou Cerovo
(1906) obhajil jeho gnozeologicky vypovednd hodnotu. Vyznamne prispel k in-
telektudlnemu rozmeru ponimania etnolégie v dvadsiatych rokoch 20. storo-
¢ia. V Ceskej etnografii etabloval Specidlny odbor - ,politicky narodopis®, kto-
rym priznal ndrodopiscom podiel na rieSeni vtedajsich spolocenskych otazok.
Bohata publika¢na ¢innost obsahuje monografické i syntetizujiice prace pre-
dovsetkym z oblasti hmotnej kultary a periodizicie tradi¢nej fudovej kultary,
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pricom vel'ka c¢ast z nich je venovand Slovensku. Pre etnografiu na Slovensku je
vyznamna i jeho pedagogicka ¢innost pri univerzitnej priprave absolventov na-
rodopisu, ktori na Slovensku polozili zaklady jeho profesionalizacie.

JURKOVIC, Dugan (23. 8. 1868 Tura Ltka - 21. 12. 1947 Bratislava) - architeke,
vlastivedny badatel, narodny umelec. Ovplyvneny [udovym umenim prijal tlo-
hu instalovat slovenskt ¢ast Narodopisnej vystavy ceskoslovanskej v Prahe
(1895). Projekt ¢i¢mianskeho domu, ktory bol jej sti¢astou, vychddzal z pred-
chadzajtceho $tidia nielen technickych stranok tamojsej architektiry, ale aj
ich korelacii so zivotom rol'nickej rodiny. Na ziklade vlastnych terénnych vy-
skumov (fotograficky i graficky zdokumentovanych) pripravil publikdciu Prdce
lidu nasebo (1905), v ktorej prezentoval zakladné typy fudovej architektiry a vy-
tvarného prejavu na Slovensku. InSpirovany fudovou stavebnou kultirou na-
projektoval cely rad stavieb, ktoré boli poc¢iatkami slovenskej modernej archi-
tektary. Prelinaji sa v nej i prvky vtedajSej, najmi anglickej architektary
a secesie. V roku 1919 bol povereny vedenim Komisaridtu pre pamiatky. V tom-
to postaveni vypracoval prvii ucelentt koncepciu ochrany Iudovej a narodne;j
kultdry. Zaciatkom tridsiatych rokov 20. storoc¢ia ho Muzedlna slovenska spo-
lo¢nost poverila pripravit projekt muzea Iudovej architektary. Za svoju vse-
strannd badatelskd pracu i umeleckd tvorbu architekta mu bol v roku 1945
udeleny titul nirodného umelca.

KELLNER-HOSTINSKY, Peter, vlastnym menom Peter Pavel Kellner, pseud.
Zaboj Hostinsky (6. 1. 1823 Gemerskd Poloma - 10. 8. 1873 Rimavska Sobota)
- historik, publicista. Patril medzi najaktivnejsich spolupracovnikov L. Stara.
Ako redaktor pracoval v Slovenskych ndrodnych novindch a Orlovi tatranskom. Za-
oberal sa histériou, mytoldégiou a filozofiou. Zamyslal sa nad existenénymi
otazkaminaroda a jeho kulttry v intencidch vseslovanskych a vielfudskych. Bol
autorom mnohych prispevkov do Letopisu Matice slovenskej. Svojimi hospodar-
sko-socialnymi ndzormi reprezentoval favicové kridlo romantickej generacie.
Ako jediny vo svojej generacii poukazoval na vykoristovanie rofnikov. Jeho no-
vinové ¢lanky s obrazom hospodarskych pomerov v Uhorsku.

KMET, Andprej, pseud. Chutnay, Rasina, Vidnooky (19. 11. 1841 Bzenica - 16. 2.
1908 Martin) - vlastivedny badatel, zakladatel a prvy predseda Muzealnej slo-
venskej spoloc¢nosti. Usiloval sa 0 hospodarske povznesenie slovenského vidieka.
Jeho prvotny zberatelsky zaujem o prejavy fudovej kultiry prerastol do ciefave-
domého organizovania vedeckého zivota na Slovensku. V poéetnych publikova-
nych pracach sa zaoberal tradi¢nymi zamestnaniami, fludovymi ndhrobnikmi,
vysivkami a ¢ipkami, formami rolnickeho hospodarenia. Na poziadanie Matice
slovenskej pripravil dvojzvizkové dielo Hospoddr na Slovensku (1875), ktorého
druhy diel, v désledku zrusenia Matice slovenskej, ostal v rukopise. Slovakov
povazoval za autochténnych obyvatefov Uhorska s vlastnou kultarou. Pozado-
val zhromazdovat, dokumentovat a prezentovat jej prejavy. Ststredené zbierky
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dokazal prezentovat doma i v zahranici (prezentdcia fudovych vysiviek a ¢ipiek
-Martin, Praha, Pariz, Vieder), expondty poslal i na Slovanskd narodopisnd
vystavu v USA. V snahe prispiet k hospoddrskemu zlepSeniu [udu organizoval
predaj fudovych ¢ipiek a vysiviek. Ked bolo v Narodnom dome v Martine zria-
dené Mazeum a Bibliotéka, umiestnil tam cast svojich zbierok. ZaloZenim mu-
zealneho spolku - Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti (1893) a miizea v Martine
polozil zaklady kvalitativne nového rozvoja etnografie a mizejnictva na Slo-
vensku.

KOLLAR, Adam Frantisek (17. 4. 1718 Terchova - 10. 7. 1783 Vieden) - pravny
historik, riaditel c. k. dvorskej kniZnice vo Viedni. Zaoberal sa uhorskymi, ma-
darskymi, slovanskymi a slovenskymi dejinami. Jeho vedecki stcasnici ho na-
zyvali slovenskym Sokratom. Vo svojich pracach dokazoval autochténnost slo-
vanského obyvatelstva v Panénii. Uverejnil state z diel byzantskych cisarov
o Slovanoch a polozil zaklady skiimania slovanskych starozitnosti. Pri sktima-
ni ich etnogenézy vyuzival i etnografické realie, hlavne v stvislosti s porovnava-
cou jazykovedou, pri ktorej vychddzal z Gdajov o spdsobe zivota a kultire [udu.
V roku 1783 vo svojej praci Povaby dejin verejného prava uborského krdlovstva (His-
toriae iurisque publici regni Hungariae Amoenitates, I - 11.) ako prvy pouzil v Uhor-
sku termin etnolégia. Chépal ju ako vedu o pociatkoch narodov, ich nareéi,
mravoch, starobylych sidlach s cielom podat o jednotlivych narodoch tej doby
¢o najpresnejsie poznatky. Preto sa v jeho vedeckych pracach objavuje v stvi-
slosti so slovanskymi starozitnostami. Upozornoval na potrebu komparicie
v etnologickom stadiu. Odkazoval na prace nemeckych, franctizskych i anglo-
saskych badatelov. Jeho pomenovanie vedného odboru a definovanie objektu
a predmetu vedeckého zaujmu dokazuje, Ze termin etnoldgia i vlastna vednd
disciplina sa v Uhorsku zacala formovat skor, ako sa dlho predpokladalo.

KOLLAR, Jan, pseud. Cechobratr Protistarsky (29. 7. 1793 Mosovce - 24. 1.
1852 Vieden) - basnik, historik, folklorista. Vedtica osobnost kultirneho a na-
rodného zivota Slovakov a ideolég vSeslovanskej vzdjomnosti. Rozvijal kontakty
s ucencami slovanskych krajin. Okrem poézie sa venoval i kazatel'skej a publi-
cistickej ¢innosti, etnografii a folkléru. Jeho basnické dielo malo velky vplyv na
sidoby vyvin ceskej i slovenskej poézie. Zbieral a vydaval ludové piesne. Jeho
najznamejsia zbierka Ndrodné spievanky I —1I (1834, 1835) patrila k najreprezen-
tativnej$im pracam svojho druhu vo vtedajsej Eurépe. Bola prinosom pre vyvin
etnografie napriek tomu, Ze bola vnimand ako zbierka folklérneho materialu.
Jej VIIL a IX. kapitola st venované rolnictvu a pastierstvu. Poukdzal na $irku
kontextu, v ktorom piesne vznikali a existovali. Svojimi poznamkami a vysvet-
livkami vélenil publikované piesne do zivota fudu ako jeho organickd, a nie iba
estetickt stcast. Pre poznanie kontinuity vyvoja v slovenskej etnografii je dole-
zité, ze patril do okruhu tych buditelov, ktori vyrazne ovplyvnili dalSie smero-
vanie zaujmu o fud a jeho kultaru. Patril medzi poslednych, alebo je doslova
poslednym z tohto okruhu, ktory zakomponoval star$iu vlastivednt literatdru
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do svojej prace, vybral z nej tidaje tykajtce sa fudu a pouzil ich na ilustraciu
a doplnenie svojich romantickych nazorov na starobylost danych javov. Jeho kon-
cepcia ,kmenovej“ jednoty Slovanov sa ukazala ako nepriatelnd doma i v za-
hranici.

KOLLAR, Samuel (14. 1. 1769 Pondelok, dnes ¢ast Hrnéiarskej Vsi - 8. 8. 1830
Cerencany) - historik, vlastivedny badatel, ¢len Uéenej spolo¢nosti malohont-
skej. Publikoval cely rad monografii, s rovnakou struktarou, o obciach Hontu.
Obsahujt vela etnografického materidlu, jeho vyvinovych $tadii i poznatkov
o vplyvoch, ktoré obraz fudovej kulttry diferencovali (kolonizacie). Koncepciou
svojich monografii sa radi medzi najispesnejsich vlastivednych autorov prvej
polovice 19. storoc¢ia, akymi boli L. Bartholomeides ¢i A. Szirmay, ktori na Slo-
vensku vyznamne prispeli k formovaniu etnografie ako samostatnej vednej dis-
cipliny.

KOVACEVICOVA, Sotia, rod. Zuffova (12. 12. 1921 Liptovsky Mikulas - 27. 12.
2009 Bratislava) - etnografka. V rokoch 1944 - 1950 spolupracovala s Narodopis-
nym odborom Matice slovenskej v Martine. V rokoch 1950 - 53 posobila v Na-
rodopisnom dstave SAV. Do roku 1968 pracovala v ULUV-e, Slovenskom lu-
dovom umeleckom kolektive a v Slovenskom tstave pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody. Pociatky jej vedeckej ¢innosti st spojené s funkénym Struk-
turalizmom, ktory aplikovala pri vyskume problematiky ludového umenia - od
dekorativneho prejavu az po zobrazujice umenie, fudovy odev a ludové stavi-
tefstvo. Je autorkou pocetnych monografickych prac a vedeckych stadii z tejto
oblasti tradi¢nej fudovej kulttry. Svoje odborné i vedecko-organiza¢né schop-
nosti zarocila ako spoluautorka koncepcie a vedtca autorského kolektivu
Etnografického atlasu Slovenska. Patri k zakladatelskej generacii slovenskych etno-
grafov, ktori v druhej polovici 20. storocia polozili na Slovensku zaklady profe-
sionalnej etnografie.

LICHARD, Daniel Gabriel (17. 1. 1812 Slovenska Lupca - 17. 11. 1882 Skalica) -
novinar, vlastivedny badatel. Poslanie slovenskej inteligencie videl vo vzdelava-
ni a pozdvihnuti kultdrnej drovne ludu. Nadviazal tak na osvetovii pracu
J. Fandlyho. Bol rozhodujicou osobnostou osvietensko-racionalistického obdo-
bia v zdujme o materidlne podmienky zivota vidieckeho obyvatelstva. Nadviazal
na myslienky bernoldkovcov a snazil sa vzdelavat fud v materinskom jazyku. Bol
spoluzakladatefom Matice slovenskej, propagator druzstevného a ludovychov-
ného hnutia. Pre svoje radikdlne ndzory sa dostal do opozicie ku konzervativ-
nemu kridlu $tarovcov, ktori v uchovavani tradi¢nych foriem spdsobu zivota
videli ochranu naroda pred odnarodnovanim. Z pohladu etnografie st z jeho
bohatej vydavatelskej ¢innosti najvyznamnejsie dve aktivity - vydavanie Novin
pre hospoddrstvo, remeslo a domdci Zivot (1848) a ¢asopisu Obzor (1863), v ktorych
sa uchovalo vela informdcii o sidobom sposobe zZivota. Zaujimavy bol i jeho po-
kus vypracovat slovnik odbornej terminolégie. To vsetko spoluvytvaralo pod-
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hubie, z ktorého postupne vyrastala etnografia ako vedna disciplina s vlastnym
predmetom bddania a vlastnou metédou préce.

MANGA, Janos (24. 6. 1906 Sahy-Preselany nad Ipfom - 2. 9. 1977 Budapest) -
etnograf, folklorista. Okrem fudovych piesni a zvykov Madarov Zijacich v oko-
li Nitry, na Zitnom ostrove, dolnom Pohron{ a Poipli, ktoré zapisoval na pod-
net B. Bartdka, sa venoval vyskumu slovensko-madarskych kulttrnych vztahov.
Jeho préce st vyznamny prinosom pri Stadiu interetnickych vztahov oboch et-
nickych spolocenstiev.

MARKOVA, Ema, rod. Okalyiova (22. 11. 1902 Vazec - 10. 3. 1989 Bratislava) -
pravnicka, etnografka. Organizovala prvy systematicky vyskum fudovej vyroby.
Podielala sa na zalozeni Spolku pre zveladovanie domdcej vyroby (1939), kde
posobila az do jeho zaniku v roku 1953. Pracovala vo vedeni spolku Detva
avULUV-e. Zaoberala sa tradi¢nym fudovym textilom s osobitnym zretelom na
¢ipky. Je autorkou mnohych odbornych stidii. Spoluautorkou monografie Slo-
vensky ludovy textil (1957), autorkou monografii Slovenské cipky (1962) a Sloven-
ské ludove thaniny (1976). Okrem dokumentovania tejto casti kultirneho dedic-
stva Slovenska sa snazila aj o jeho prezenticiu doma i v zahranici (vystavy
Budapest, Lipsko, Pariz, Zahreb) a vyuzitie tradi¢nej textilnej tvorby pri vyrobe
modernych textilii.

MEDNANSKY (Mednyanszky), Alojz (20. 4. 1784 Martin-Priekopa - 17. 6. 1844
Hlohovec) - vlastivedny badatel, publicista, zupan Nitrianskej stolice. Od trid-
siatych rokov 19. storocia zil na svojom majetku vo Veselom, kde sa venoval
stadiu geografie, etnografie a zbieraniu starozitnosti. V roku 1826 vydal pub-
likdciu Malerische Reise auf dem Waagflusse in Ungarn (Malebna cesta po Vihu
v Uhorsku). Okrem povesti o hradoch na Povazi tu opisuje i miestne pltnictvo,
remesld a obchod. V rokoch 1817 - 1819 vydal v ¢asopise Hesperus monografiu
Topographisch-statistische Skizze der Neutraer Gespannschaft (Topograficko-Statistic-
ky opis Nitrianskej zupy). Praca bola pripravena podla strukttry A. Skolku
a obsahuje kapitoly o poInohospodarstve, chove hospodarskych zvierat, remes-
lach, mravoch a zvykoch, ale i opisy byvania, stravy, odevu, hygieny a ludového
lie¢enia. Slovakov pokladal za autochténne obyvatelstvo. Rol'nikov povazoval
za zaklad sadobej spolo¢nosti, jej najuzitocnejsiu a pritom nedocenent vrstvu.
Zaujimal sa o ich materidlnu i duchovnt kulttiru. Vo svojich etnografickych na-
zoroch upozornoval na vplyv geografického prostredia a na etnické rozdiely pri
skimani fudovej kulttry. Prica bola spolu s Caplovi¢ovymi Slovdkmi v Uborsku
ocenend ako najlepsia monografia v ¢asopise Hesperus. Tvorila vyznamny etno-
graficky prinos vo vlastivednom badani zac¢iatkom 19. storocia.

MEDVECKY, Karol Anton, pseud. Detvan, Chlebni¢an, Knaz Karol, Piskotnin,
Podchociansky, Seyx, Spectator, Zelothes (10. 6. 1875 Dolna Lehota - 12. 12.
1937 Bojnice) - historik, etnograf, literarny badatel. Jeden z najaktivnejsich ¢le-
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nov a funkciondrov Muzeilnej slovenskej spolo¢nosti (MSS), blizky spolupra-
covnik A. Kmeta. Od roku 1926 predseda MSS, redaktor C’asopim MSS a Sborni-
ka MSS. Vyznamny zberatel fudovych piesni, propagator ich zdiznamu pomo-
cou fonografu. O autenticitu v dokumentovani prejavov Iudovej kulttry sa
snazil i v miestopisnych ¢rtach, v ktorych zaznamenaval tradi¢né zamestnania,
zvyky a umelecké prejavy. V Prochoti ho zaujal proces asimildcie tam zijicich
Nemcov miestnym slovenskym obyvatelstvom. Jeho najvyznamnejsie etnogra-
fické dielo je monografia Detva (1905), ktord je bohato ilustrovand fotografia-
mi P. Sochéna, kresbami a malbami J. Augustu, K. Dodeka a O. Stafla. Okrem
informacii o sposobe Zivota obyvatelov je hodnotnd i metodicky - svojou kom-
paraciou s okolitymi obcami, valachmi a rol'nikmi, laznikmi a ,mesteckarmi®.
K. Medvecky, podobne ako P. Sochdn, J. Bodnar a J. Petrikovich, nadviazal na
snahu P. Dobsinského skiimat fudovt kultaru komplexne. Odborna preciz-
nost jeho etnografickych prac s dokumentarnou hodnotou ich ilustracnej ¢as-
ti vyrazne posunula metodiku etnografie v tomto obdobi.

MELICHERCIK, Andrej, pseud. A. M. Barina, Andrée Marie M., Andrej D. M.,
Andrej M. Balina (16. 1. 1917 Parnica - 30. 5. 1966 Ruzomberok) - folklorista,
vysokoskolsky pedagdg, tajomnik Narodopisného odboru MS (1945 - 1951),
riaditel Narodopisného odboru SAVU (1951 - 1952). Popredny slovensky folk-
lorista a teoretik etnografie a folkloristiky. Zaoberal sa i dejinami etnografie
a folkloristiky. V podmienkach vyvinu folkloristiky na Slovensku bolo vydanie
chrestomatie slovenského folkléru priekopnickym vedeckym i edi¢nym ¢inom.
Bol ziakom P. G.Bogatyriova. Clen spolku Vedecka syntéza. Z tohto obdobia je-
ho vedeckej prace, vychadzajicej z pozicii funkéno-strukturalnej metédy, po-
chadza jedna zo zakladnych prac slovenskej etnografie Teoria ndrodopisu (1945).

MELZER, Jakub (1782 Poprad - 1836 Lomnicka) - vlastivedny badatel. Venoval
sa problematike histérie a kultdry spisskych Nemcov. Opisal ich cechové, sva-
dobné i vyroéné zvyky (Kezmarok), ktoré st komparativnym materidlom pri
stadiu tejto problematiky na Slovensku (napriklad opisy tychto zvykov v Ban-
skej Bystrici od A. Zipsera). Zvyky boli podla neho mierou spolocenskej kultd-
ry fudi. Regionu Spis je venovana i jeho sttdia Das Zipser Comitat (Spisskd zupa,
1821). Poslanie etnografie videl v $tiidiu etnogenézy jednotlivych narodov a in-
teretnickych vztahov v kultdrach susednych etnickych spolocenstiev. Bol prvy
na Slovensku, ktory pouzil termin etnografia. Chapal ju ako narodnt a histo-
rickd vedna disciplinu, ktord by bolo potrebné vyclenit z podstatne Sirsie kon-
cipovanej vlastivednej literattry. Na jeho nézory nadviazal J. Caplovic.

MICHALKO (Michalek), Pavel (okolo roku 1752, pravdepodobne Vazec - 23. 2.
1825 Irsa, Madarsko) - vlastivedny pracovnik, osvietensky spisovatel. Clen Uée-
nej spolocnosti banského okolia. V praci Rozmlouvdini ucitele s nékolik sedldky
o skodlivosti povéry (1802) poukazuje na ich negativny vplyv v Zivote rolnika.
V snahe zbavit tradi¢ny svadobny obrad zvykov, ktoré boli z jeho pohfadu
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osvietenca, ale i cirkevnych kruhov nepristojné, pripravil pracu Zpiisob pitini
a odddvani nevést (1815), ktord vysla v troch vydaniach (1815, 1846, 1869). Je
predpoklad, Ze vo svojej dobe mala i redlny vplyv na organizaciu svadobného
obradu v dedinskom prostredi. Jeho etnografické prace sti vyznamnym prame-
nom k $tidiu duchovnej kultary Slovékov a jej presahu do materialnych kon-
textov spdsobu Zivota.

MIKLOSIK (Miklusik, Miklossy), Jozef, pseud. Zmij, Miklossig, Miklusik, Mi-
klosi, Mikléssy (20. 3. 1792 Slovinky - 1. 12. 1841 PreSov) — maliar. Od roku
1833 bol maliarom presovskej diecézy. Jeho zanrové obrazky cerpali motivy zo
zivota Tud{ vychodného Slovenska. V monografii J. Caplovi¢a Ethnographia Ru-
thenorum jeho kresby doplnali text, ¢o je zdkladna funkcia ilustrcii v etnogra-
fickej praci. Su to prvé kresby, ktoré boli v slovenskej etnografii vyuzité tymto
sposobom.

MISIK (Missik), Stefan (1. 12. 1843 Liptovsky Mikuld3-Ondrasova - 27. 7. 1919
Spisské Podhradie-Spisska Kapitula) - historik, etnograf, folklorista, novinar.
V rokoch 1908 - 1919 bol predsedom Muzealnej slovenskej spolo¢nosti (MSS),
vyznamna bola jeho vedecko-organiza¢nd ¢innost. Etnografické, historické i folk-
loristické prispevky publikoval v Slovenskyich pobladoch, Zborniku a Casopise MSS. Pre
vyvin narodopisu na Slovensku mal velky vyznam stbor jeho narodopisnych pri-
spevkov z oblasti Spisa. Viedol bohatti korespondenciu a diskusiu s poprednymi
vlastivednymi pracovnikmi. Jeho historicka i narodopisna tvorba mala narodno-
obranny charakter.

MJARTAN, Jan (5. 5. 1902 Sebedrazie - 16. 12. 1996 Bratislava) - etnograf, ve-
decky pracovnik a vysokoskolsky pedagdg. V obdobi rokov 1949 - 1958 riaditel
Narodopisného tstavu SAV, kde posobil az do odchodu do déchodku v roku
1972. Narodopisnej ¢innosti sa venoval aj ako stredoskolsky ucitel. V miestach
svojich posobeni (horna Nitra, Michalovce) robil rozsiahle etnografické vysku-
my, predovsetkym z oblasti materialnej kultary - fudové stavitelstvo a byvanie,
sidelné formy, ale i remesla a rozne druhy zberného a koristného hospodarenia
(ludové veelarstvo a rybarstvo). Zaujimali ho i duchovné kontexty ludovej kul-
tary. Od roku 1926 spolupracoval s Narodopisnym odborom MS v Martine,
kde organizoval narodopisny vyskum. Nadviazal na metodologickd iniciativu
K. Chotka - stidium modelovo vybranych lokalit Slovenska a v monografii
rodnej obce Sebedrazie, ktora vysla v Sborniku Matice slovenskej v Martine roku
1924, obhdjil jej vypovednd hodnotu. Podielal sa na priprave zvykoslovného
archivu MS. Vyznamnd a bohatd bola jeho dalsia publika¢na a redaktorskd
¢innost. V roku 1939 pripravil do tlace 1. zvizok Ndrodopisného zbornika, ktory
redigoval az do roku 1947. Polozil zaklady narodopisnej periodickej spisby. Au-
torsky a ako vedecky redaktor sa podielal na priprave viacerych etnografickych
prac, monografii a monografickych zbornikov. Do tlace pripravil a zhodnotil
suborné dielo J. Holubyho Jozef Ludovit Holuby. Ndrodopisné prdce (1958). Autor
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kniznych publikécii Ludové rybdrstvo na Ceskoslovenskom Pomoravi (1967) a Ludo-
vé rybdrstvo na Slovensku (1984). Bol ¢lenom mnohych vedeckych a redakénych
rad. Zaciatkom 50. rokov 20. storocia prednasal na Katedre etnografie a folk-
loristiky FF UK v Bratislave muzeolégiu a zaklady nirodopisnej vedy. Clen
viacerych domacich a zahrani¢nych vedeckych spolo¢nosti. Svoje bohaté vedec-
ko-organizacné skiisenosti vyuzil vo funkcii riaditefa Narodopisného dstavu
SAV. S jeho menom sa spajaja pociatky tstredného narodopisného casopisu
SAV Slovenského ndrodopisu (1953), ktorého bol i prvym $éfredaktorom. J. Mjar-
tan bol v dejindch narodopisnej vedy na Slovensku osobnostou prvoradého vy-
znamu.

NEMCOVA, BoZena, rod. Barbora Panklové (4. 2. 1820 Viederi - 21. 1. 1862 Pra-
ha) - ¢eska spisovatelka, zberatelka [udovej prézy. V rokoch 1851 - 1855 usku-
to¢nila po Slovensku $tyri cesty, na ktorych spoznala mnoho predstavitelov
slovenskej inteligencie. Bola vel'mi empatickou a bystrou pozorovatelkou zivo-
ta fudu. Svoje pozorovania si doplnala poznatkami slovenskych hostitelov
a dostupnou literatdrou. Jej publikacie Uborské mesto (1858), Kraje a lesy vo Zvo-
lensku (1859) a Obrazy zo Zivota slovenského (1859) sa svojou obsahovou $trukti-
rou podobaju vlastivednym monografiam zo zaciatku 19. storocia.

NIEDERLE, Lubor (20. 9. 1865 Klatovy, Cechy - 14. 6. 1944 Praha) - univerzit-
ny profesor, prvy spravca Narodopisného muzea ceskoslovanského v Prahe,
prvy predseda Slovanského tstavu v Prahe, zakladatel slovanského narodopi-
su. Zaujimal sa o etnogenézu Slovanov (O pivodu Slovani, 1896). Svojimi vedec-
kymi poznatkami vyvratil romantickd teériu o dunajskej pravlasti Slovanov
a autochténnosti Slovakov pod Tatrami. Jeho demograficka stadia Ndrodopisnd
mapa uherskych Slovakit na zdkladé scitani lidu z roku 1900 (1903) mala byt zakla-
dom dalsieho $ttdia o izemnom rozsireni Slovakov a jeho zmendach sposobe-
nych procesom madarizacie a masivnym vystahovalectvom. Na zaklade dostup-
nych dialektologickych vyskumov upresnil jazykova slovensko-ukrajinska
hranicu. Z etnografickej problematiky sa venoval predovsetkym keramike a hrn-
ciarstvu. Pre planovand slovanskt narodopisnt vystavu vypracoval projekt slo-
venskej dediny (1912). Bol metodickym navodom na vyber vhodnych stavieb,
ktoré dokumentovali ich spolo¢ny slovansky povod, ale i neskorsiu diferencia-
ciu medzi jednotlivymi slovanskymi narodmi. V Siestich zvizkoch Slovanskych
staroZitnosti (1911 - 1925) kriticky nadviazal na rovnhomenné dielo P. J. Safirika
a vytvoril novti, modernt syntézu. V préci Zivot starych Slovani (1902 - 1925)
podal komplexny etnograficky obraz ich kultary a spoésobu zivota. Monografia
Moravské Slovensko (1918, 1920), ktort redigoval, sa stala metodickym vzorom
pre pripravu miestnych a regiondlnych monografii na Slovensku. Autor pocet-
nych vedeckych prac z oblasti archeoldgie, etnografie a antropolégie.

OSVALD, Frantisek Richard (3. 10. 1845 Hodrusa - 14. 4. 1926 Trnava) - teo-
16g, vlastivedny badatel. Clen prvého vyboru Muzeélnej slovenskej spolo¢nosti
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(MSS), od roku 1919 jej predseda. Vyznamna bola jeho organizac¢na a zbera-
telskd praca pre MSS. Jej fondy obohatil v rokoch 1893 - 1910 o rozsiahle ko-
lekcie tlaci, rukopisov, ale i vytvarnych a remeselnych pric z banskostiavnickej
oblasti.

PANKL, Matej (10. 8. 1740 Oslip, Raktsko - 22. 3. 1789 Bratislava) - prirodo-
vedec, pedagdg. Propagator moderného polnohospodarstva. Jeho prednasky
na Krdlovskej akadémii v Bratislave sa zachovali v zdpise A. Bernoldka. Autor
ucebnice polnohospodarstva - Compendium oeconomiae ruralis (1790).

PETRIKOVICH (Petrikovic¢), Jan (14. 3. 1846 Banska Bystrica-Radvan - 22. 5.
1914 Martin) - lekdr, muzejnik, vlastivedny badatel, podpredseda Muzedlnej
slovenskej spolo¢nosti (MSS). Jeden z jej najaktivnejsich spolupracovnikov.
Ako lekdra ho zaujalo olejkarstvo a Tudové liecitelstvo v Turci (Ludovd liecba
v Turci, 1897, 1900, 1906), ako muzejnika fudové stavitelstvo (Prostondrodné stav-
by slovenskébo ludu v Turci (1911) a numizmatické zbierky. Upozornil na vyznam
existencie turcianskych safranikov, na vyvin fudovej architektiiry v Turci a vplyv
civilizaénych procesov na slovenskt fudova kultaru. To ho viedlo k iniciative
zachranit pamiatky ludového stavitelstva a byvania v rdimci odbornej ¢innosti
Slovenského ndrodného muzea.

POLONEC, Andrej (22. 12. 1906 Kostany nad Turcom - 28. 10. 1984 Martin) -
etnograf, muzejnik. Patril k zakladatelskej generacii profesionalnych narodo-
piscov a muizejnikov. Od roku 1936 systematicky spolupracoval so Slovenskym
narodnym muzeom v Martine. Od roku 1952 bol jeho riadnym odbornym pra-
covnikom. Venoval sa vyskumu tradi¢nych zamestnani, problematike fudového
vytvarného umenia, otdzkam dejin vednej discipliny a jej metodickym problé-
mom. Bol priekopnikom narodopisnej regionalistiky.

RATH, Augustin, pseud. Kazimir Konsel (2. 4. 1873 Ruzomberok - 12. 3. 1942
Bratislava) - pravnik, pedagég, publicista. Predseda Ucenej spolo¢nosti Safari-
kovej. Zaoberal sa komparaciou obycajového prava ako pravnej kultdry fudu
v slovanskych narodoch. V Slovenskych pobladoch (1907) uverejnil vyzvu Otdznik
k sbieraniu slovenského obycajového prdava, v ktorej poukdazal nielen na jeho existen-
ciuavyznamyv tradi¢nej fudovej kultdre, ale i miestne odli$nosti. Mozno ho pova-
zovat za zakladatela Stidia tejto problematiky v dejindch slovenskej etnografie.

RIBAY (Ryba, Rybay), Juraj (28. 3. 1754 Banovce nad Bebravou - 31. 12. 1812 Sa-
vino Selo, Srbsko) - slavista, folklorista. Vyznamny predstavitel osvietenskej ve-
dy a zakladajaca osobnost viacerych slavistickych disciplin. O problematiku
slavistiky sa zacal zaujimat uz pocas Stidia v Nemecku. Zdorazinoval metédu
komparativneho vyskumu. Cez jazykovedné stiidium sa dostal k Iudove;j slo-
vesnosti a dal$im témam fudovej kulttry. Pre potreby vyskumu vypracoval v ro-
ku 1793 projekt vedeckej spoloc¢nosti Proiectum instituti seu societatis slavo-bobeci-
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cae inter Slavos in Hungaria (Ustav alebo slovensko-ceskd spolo¢nost Slovdkov
v Uhorsku). Jej ¢lenovia mali zbierat tidaje o histérii, jazyku, literatire, ale aj
o sposobe zivota Slovakov. Projekt predpokladal existenciu vlastného archivu
akniznice. Ustav sa mal v maximalnej miere zapojit do vyskumne;j i buditel'skej
¢innosti. Myslienky J. Ribaya sa nezrealizovali, ale programovo na ne nadviaza-
la U¢ena spoloénost banského okolia (1810).

RIZNER, Ludovit Vladimir, pseud. Obrov, Bohus od Vahu, Horsky, Ivan Ivanov,
Ivan Povazsky, Ludomil z Povazia, Sokolovsky, Vlastislav Ivan, Vrzalovsky (10. 3.
1849 Zemianske Podhradie - 7. 10. 1913 Zemianske Podhradie) - bibliograf,
vlastivedny zberatel. Na podnet vyzvy Matice slovenskej, ktorti uverejnila
v Sborniku MS (1870), zacal zbierat etnografické tdaje o zivote fudu v miestach
svojho pésobenia. Nesthlasil s vtedy pretrvavajicimi romantickymi ndzormi
o cistote slovenskej ludovej kultdry, a prave naopak, zdorazioval jej schopnost
obohatit sa o nové kultarne vplyvy. Vysledky svojich bohatych zberov etnogra-
fického a folkloristického materidlu publikoval v Slovenskych pobladoch. Vyznam-
né st predovsetkym jeho bibliografické prace. Preblad folkloristicke;j literatiry
od prvopociatku do konca r. 1896, ktorti uverejnil v Slovenskych pohladoch (1897).
Vznikla z podnetu pripravovanej Bibliografie lidovédy ceskoslovenskej, kde boli jeho
anotécie zaclenené. L. V. Riznerovi moze slovenska veda dakovat predovsetkym
za pripravu velkolepého Sestzvizkového diela Bibliografia pisomnictva slovenského
na sposob slovnika od najstarsich cias do konca roku 1900 (1929 - 1934), ktora patri
k zakladnym bibliografickym pramenom Stadia slovenskych dejin, literatary,
umenia, narodopisu a dalsich vlastivednych disciplin. Vytvoril fiou rozsiahlu
databazu slovacikalnych bibliografickych informacii.

SASINEK, Franti$ek Vitazoslav, rehoIné meno Viktor, pseud. Franko Chvojnic-
ky, Pater Victor, Sirotin V., Skalnicky, Slovakovi¢ (11. 12. 1830 Skalica - 17. 11.
1914 Graz, Rakusko) - historik, publicista, ¢len Slovenského uceného tovaris-
stva, tajomnik Matice slovenskej (1869). Najvyznamnejsi slovensky historik
druhej polovice 19. storocia. Zaoberal sa star§imi slovenskymi dejinami. Hlav-
né diela Dejiny krdlovstvd uborského (1869), Dejepis Slovdkov (1895), Slovdci v Uhor-
sku (1904). Vydaval Slovensky letopis (1876 - 1882), v ktorom vychadzali prace
z oblasti histérie, literarnej vedy, jazykovedy, ale i etnografie a kulttirnej histé-
rie. Po zruSeni Matice slovenskej (1875) to bola vyznamna edi¢na platforma pre
nirodne orientovand vedu. V etnografii a folkloristike sa jeho pozornost su-
stredila na vyskum a zbieranie materidlu o hmotnej a duchovnej kultdre slo-
venského fudu. Vyznam oboch vednych disciplin umocnovali aktualne potreby
narodnoobranného zapasu. Mali podporit tézu o historickej, nirodnej a kul-
tarnej svojbytnosti Slovakov. F. V. Sasinek nadviazal na myslienky P. Dobsin-
ského. Zberatelom folkléru a zvykoslovnych prejavov pripomenul, ze ochu-
dobnuja obraz spdsobu zivota o javy materialnej kultdry. Etnografiu definoval
ako samostatnd vednu disciplinu. Delil ju na ,geografickti“, ktora sa zaoberd
pritomnostou, a na ,historicka*.
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SOCHAN, Pavol, pseud. Borivoj Rechtacka, Dobroslav Pokrievka, Dusan Li-
pen, Haptak, Liptovsky, Zvonicky (6. 6. 1862 Liptovsky Mikulas-Vrbica - 26. 1.
1941 Bratislava) - etnograf, publicista, fotograf a maliar. Cudové umenie ho
uputalo ako vytvarnika. Studoval keramiku, vysivky, ¢ipky a fudovy odev. Vo
svojich prispevkoch o Tudovej kulttre uchoval vela cenného etnografického
materidlu. Z tohto pohladu je najvyznamnejsia jeho publikdcia Starobylé zvyky
slovenskych rolnikov pri polnej prdci (1930). Velkti dokumenta¢nd hodnotu majt
jeho vytvarné diela a rozsiahla zbierka fotografii s tematikou tradi¢nej fudove;j
kultdry. Pre poznavanie a prezentovanie slovenskej ludovej kulttry urobil vela
organizacnej prace ako funkcionir Matice slovenskej, Muzedlnej slovenske;
spolo¢nosti, spolku Detvan v Prahe a spolku Skreta v Mnichove.

STRANSKA, Drahomira (8. 12. 1899 Praha - 24. 8. 1964 Praha) - etnografka,
vysokoskolskd pedagogicka. V rokoch 1932 - 1938 pracovnicka, 1948 - 1951 ve-
diica Narodopisného oddelenia Narodného mtzea v Prahe, 1939 - 1947 pra-
covnicka Naprstkovho mtzea v Prahe, 1951 - 1960 docentka narodopisu na FF
UK v Prahe. Autorka pocetnych odborne fundovanych, terminologicky pres-
nych a materidlovo bohatych narodopisnych stdii. Pre slovenski etnografiu
mali velky vyznam jej vyskumy na Slovensku v oblasti severného Spisa a Vyso-
kych Tatier, kde skimala fudovy odev, textil, stavitelstvo a byvanie. Vo svojich
pracach vychadzala z dejin osidlenia a rozdielnych historickych kontextov vyvi-
nu fudovej kulttary. Metodickym zdkladom jej etnografickych prac boli histo-
rickd a komparativna metéda. Bola autorkou prvej syntézy [udového odevu
a zvykoslovia v Ceskoslovensku - Lidové kroje. Vyjrocni obyceje. Hospoddrske obryce-
je. Zvyky jinych pideZitosti (Ceskoslovenskd vlastivéda, zv. Ndrodopis, 1936). Pre za-
chranu pamiatok fudového stavitelstva iniciovala zakladanie muzei v prirode.
Pri dokumentovani vybranych javov tradi¢nej ludovej kulttry navrhovala vy-
uzivat kartografickd metddu. Pre vlastivednych pracovnikov vydala Prirucku
lidopisného pracovnika (1936), ktort pouzivali mnohi badatelia na Slovensku.

SAFARIK (Safary, Schaffarik, Pavel Jozef Safaiik), Pavol Jozef (13. 5. 1795 Kobe-
liarovo - 26. 6. 1861 Praha) - historik, jazykovedec, etnograf. Vo vedeckej praci
sa ststredil na Stidium dejin a kultdry slovanskych narodov. Vydal tri vyznam-
né prace: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (Deji-
ny slovanskej reci a literatdry vo vsetkych nareciach, 1826), Slovanské staroZitnos-
ti (1837) a Slovansky ndrodopis (1842). Tvrdil v nich, Ze Slovania st spolutvorcami
eurépskych dejin, a dokazoval to i na folklérnych a etnografickych pramenoch.
Slovanské staroZitnosti s jeho dokazom starobylosti Slovanov v Eurdpe, Slovansky
ndrodopis zase mapou sidobého Slovanstva. Obe boli vyznamnym prispevkom
k budovaniu narodného povedomia Cechov a Slovékov a pre etnografiu maji
i dnes vel'ky vedecky vyznam.

SKOLKA, Andrej (1778 Liptovsky Mikulds - 20. 6. 1816 Novi Vrbas, Srbsko) - ev.
farar a pedagdg. Na pozvanie S. TeSedika prednasal prirodné vedy v jeho insti-
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tate v Sarvasi. Vo svojom prispevku v ¢asopise Hesperus (1813) Ideen zu einer sta-
tistischen Orts-Beschreibung zdorazriuje potrebu koordinacie vlastivedného vysku-
mu. Jeho obsah $pecifikoval v 13 bodoch. Ich stc¢astou st etnografické opisy,
ktoré mali vychadzat z vlastného pozorovania. Svoju predstavu demonstroval
v ¢asopise Hesperus (1814) v historicko-topografickom opise obce Pol'ny Berin-
¢ok v Békésskej zupe. Usilie dat vlastivednému vyskumu jednotny obsah sa
stretlo vo vedeckych kruhoch s pozitivnym ohlasom. Jeho koncepciu odpora-
cali vyuzi€ pri nacrte rakuskej vlastivedy. Snaha o vyclenenie etnografickych
udajov z vlastivednych vyskumov urychlilo proces formovania slovenskej etno-
grafie ako samostatnej vednej discipliny.

STUR, Ludovit Velislav (29.10.1815 Uhrovec - 12. 1. 1856 Modra) - historik, ja-
zykovedec, publicista. Vedica osobnost slovenského narodného hnutia Slova-
kov v polovici 19. storoc¢ia. Redaktor a vydavatel Slovenskych narodnych novin
(1845 - 1848). Po stadiach v Halle dospel k politickému presvedceniu, Ze jeho
predstavu o nirodnom programe a koncepcii slovanstva mozno realizovat len
vtedy, ked’ sa slovenska inteligencia spoji s fudom. Herderova myslienka, Ze ,ja-
zyk je vyrazom narodného ducha®, oslovila slovensk inteligenciu v dvadsia-
tych rokoch 19. storocia, ked bolo Slovensko vystavené nastupujtcej madariza-
cii. Bol to zaiste i jeden z ddvodov, preco sa zdujem celej nasledujiicej generacie
narodne orientovanej inteligencie vedenej L. Sttirom obratil na fudovi kulttru.
Predpokladom zjednotenia Slovdkov bola kodifikacia slovenciny. Pre roman-
ticko-idealistickd koncepciu obrodenecke;j generacie stirovského obdobia bol
fud tvorcom kultirnych hodnot a zarukou dalsej narodnej existencie. Vysled-
kom ich snazenia boli pocetné etnografické a folkloristické prace, ktoré st pri-
kladom na nepriame etnografické tidaje. Svojou angazovanou publicistikou
L. Sttr vyrazne prispel k formovaniu narodného vedomia moderného sloven-
ského naroda. Jeho koncepcia tstnej fudovej slovesnosti i estetické nazory na
nu ovplyvnili aj narodopisné asilie velkej casti Stiirovskej generacie.

TABLIC (Tablicz), Bohuslav (5. 9. 1769 Ceské Brezovo - 23. 1. 1832 Kostolné
Moravce) - basnik, historik. Zakladatel a hlavny organizator ¢innosti Ucenej
spolo¢nosti banského okolia. Jej program naplnal ako folklorista - zbieranim
slovenskych Tudovych piesni. Bol zastancom slovanskej vzdjomnosti. Svojou or-
ganiza¢nou ¢innostou vytvaral predpoklady na vyvin folkloristiky a etnografie
ako vednych disciplin.

TESEDIK (Tessedik, Teschedik, Theschedik), Samuel (20. 4. 1742 Albertisa, Ma-
darsko - 27. 12. 1820 Szarvas, Madarsko) - narodohospodar a pedagog. Vy-
znamna bola jeho pedagogicka ¢innost, ktorou sa snazil o hospodarske po-
vznesenie uhorského rol'nika. Vo svojej praci Der Landmann in Ungarn, was er ist
und was er sein konnte (1784), ktord bola pomerne komplexnym obrazom spo-
sobu zivota na slovenskom vidieku i moznosti konkrétnych rieseni mnohych je-
ho problémov, ako metodickii podmienku zdoraznoval dékladne poznanie

5. INSTITUCIE A OSOBNOSTI SLOVENSKE] ETNOGRAFIE 101



miestnych podmienok, z ktorych sa malo vychadzat. Vo svojom racionalizme
rieSeni problémov vidieka pozadoval vicsie prepojenie na vedu a jej vyuzivanie
v konkrétnej praxi. Vyznamny reprezentant osvietenskych terezidnskych a joze-
finskych reformnych asili v $kolstve, hospodarstve i duchovnom zZivote. Sdm ich
uplatnoval zac¢iatkom osemdesiatych rokov 18. storocia vo vzorovej dedinskej
$kole (Prakticko-ekonomicky priemyselny ustav), ktord zalozil v roku 1780
v Sarvasi. Ustav pre nedostatok finanénych prostriedkov zanikol v roku 1806.
Osvietenské principy presadzoval aj v nabozenskej oblasti. Pozadoval princip
aktivneho posobenia na veriacich v boji proti poveram, nevedomosti a zaosta-
losti. Celé jeho dielo je charakteristickym prikladom pre nepriame etnografické
udaje, ktoré situaciu charakterizuji, ale ju doslova neinterpretujd. Pre etnogra-
fiu st dolezité ako pramen badania, lebo reprezentuji material z obdobia, ked
ho este nestihla ovplyvnit osvetovd literattra.

TOMASIK (Tomasek), Samuel, pseud. Kozodolsky (8. 2. 1813 JelSavskd Teplica
- 10. 9. 1887 Chyzné) - spisovatel a publicista. Popredny predstavitel sloven-
ského emancipa¢ného hnutia v 19. storo¢i. Znamy bol svojou vlasteneckou po-
éziou a historickou prézou. Pre dejiny etnografie je podnetna jeho vlastivedna
praca Pamdti gemersko-malobontské (1872), ktora vysla v Letopise MS.

VACLAVIK, Antonin (12. 7. 1891 Luhacovice-Pozlovice, Cechy - 4. 12. 1959
Brno) - etnograf, muzejnik, vysokoskolsky pedagég, ¢len §aférikovej ucenej
spolo¢nosti, Matice slovenskej, Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti. Spolupraco-
val s D. Jurkovi¢om pri zdchrane kultarnych pamiatok. Na Slovensko prisiel
vroku 1919 a postupne pracoval v mutizeach v Bratislave, Martine, RoZnave, Pies-
tanoch a Skalici. Trojrozmerny material, ktory pocas svojho pdsobenia v nich
nazbieral, zdokumentoval a prezentoval, tvori vyznamnu stcast ich dne$nych
fondov. Bol autorom Sprievodcu zbierkami piestanského mizea (1934) a Sprievodcu
miizea v Martine (1938). Vyznamnym prinosom pre vyvin etnografie na Sloven-
sku bola jeho monografia Podunajskd dedina (1925), v ktorej na obci Chorvatsky
Grob ukazal prelinanie pévodnej slovenskej Iudovej kultiry s inoetnickymi
vplyvmi. Tejto problematike sa venoval i vo svojich dalsich $tadidach. Vplyv
geografického prostredia, historickych a socidlnych podmienok, ale aj interet-
nickych stvislosti na formovanie obrazu ludového umenia sledoval dalsich pra-
cach - Tradicia ludovej drevorezby (1936) a Slovenské palice (1938). Bohaty etnogra-
ficky materidl ziskany na Slovensku pouzil v monografii Vyrocni obyceje a lidové
uméni (1959). Jeho prace st zalozené na rozsiahlych terénnych vyskumoch, dolo-
zené kresbami a fotografiami vel'kej dokumentirnej hodnoty. Pri hodnoteni
medzivojnového obdobia vyvinu etnografie na Slovensku nemozno obist pozi-
tivny prinos ceskych etnografov, medzi ktorych patril aj A. Viclavik.

ZIPSER, Kristidn Andrej (25. 11. 1783 Gyor, Madarsko - 20. 2. 1864 Banska
Bystrica) - vlastivedny badatel, mineral6g. Vo svojej praci Uber Natur und Kunst-
produkte des Sobler Comitas (O prirode a umeleckych vyrobkoch Zvolenskej zu-
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py), ktora publikoval v ¢asopise Hesperus (1813 -1814), m4 kapitolu venovanu
tradi¢nym remeslam (hrndiarstvo, sklarstvo, sikennictvo, klobu¢nictvo, mo-
drotla¢, ¢ipky a vyrobky z dreva), zvykom (svadba, krstiny, pohreb, Velka noc,
Vianoce), obchodu a odevu. V dalsej praci publikovanej v ¢asopise Hesperus
(1815, 1820) - Thurozer Comitat (Turcianska zupa) sa zaoberal stdobym polno-
hospodarstvom, véelarstvom, olejkarstvom, ale i odevom a zvykmi. Nim spri-
stupneny bohaty etnograficky material pouzil v svojich pracach i J. Caplovic.
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Vybdnanie statku na pasu. Zuberec. 1. Grossmann, 1956.



ZAVER

Stadium histérie vednej discipliny je neodmyslitelnym predpokladom for-
movania teérie a metodolégie kazdého vedného odboru, lebo mu dava nielen
potrebna historicka kontinuitu, ale ma aj prakticky vyznam v rozsireni pozna-
nia dejin samotnych skiimanych predmetov a javov. Pri ich sledovani si je po-
treba uvedomit, Ze redlie zo spdsobu zivota ludi a ich odborné interpretacie,
ktoré sa vo vedeckych monografiach aj na strankach odbornych etnografic-
kych ¢asopisov zachovali, st poznamenané dobou, z ktorej pochadzaju, ¢asto
i s diferencovanymi nazormi réznych predstavitefov toho-ktorého obdobia.
Prave preto je potrebné poznanie dejin vlastnej discipliny, historickych a social-
nych kontextov, v ktorych sa vyvijala.

Prikladom moéze byt aktudlny problém identity etnickych spolocenstiev
v strednej Eurépe. Musime si uvedomit, ze v minulosti zili jej obyvatelia v et-
nicky, jazykovo a kultirne heterogénnom prostredi. Socidlnu a kultdrnu diver-
zitu spdsobili prirodné, historické, hospodarske a jazykové podmienky. Prvé
rozdiely sa nepocitovali ako etnické, mali skor povod v jazykovych a $kolskych
reformdch 18. storocia. Jazyk sa v tom case stal kritériom, kto je Slovik alebo
Madar. Myslienka narodnych $tatov a ideoldgia nacionalizmu prisla az v 19.
storoci. Suvisela s postupnym rozpadom dovtedy politicky jednotnej monar-
chie. Aj v sti¢asnosti by bolo pre Eurdpu iste lepsie, keby sa zjednocovala poli-
ticky a hospoddrsky, nie jazykovo a kultdarne. Keby jej obyvatelia brali jazykové
a kultdrne rozdiely ako moznost vzdjomného obohacovania sa. Plati to aj pre
jej islamské a zidovské obyvatelstvo, ktoré uz od véasného stredoveku bolo jej
stcastou.

Druhym dévodom, pre ktory treba poznat dejiny vednej discipliny je pocho-
penie vyvinu jej teoretickych a metodologickych predpokladov. Etnografia na
Slovensku nemala dobré, resp. v porovnani s eurépskymi susedmi skoro ziadne
podmienky na kontinudlny vyvoj a dlho zotrvavala na amatérskej irovni. K jej
konstituovaniu ako profesiondlnej discipliny doslo az v pitdesiatych rokoch
20. storocia. Prave preto treba poznat doklady o kultdrnom dediéstve, ktoré
nam zanechali predchddzajice generdcie vzdelancov, informacie o ich nazo-
roch na objekt i predmet badania, teoretickom mysleni, o metédach prace, po-
chopit motivacie jednotlivych badatelov, ale rovnako poznat i historické deter-
mindcie jej vyvinu v druhej polovici 20. storocia. Objektivnejsie vysvetlenie
tohto obdobia diskontinuity v spoésobe zivota podali az vyskumy a publikova-

105

| Sl )



né prispevky z osemdesiatych rokov a po roku 1990. Rovnak analyzu este ca-
ka aj obdobie na prelome 20. a 21. storocia.

V kontexte historicko-politickej reality obdobia socializmu mozno predpo-
kladat, Ze redlne poznanie etnografov vtedy nezodpovedalo predstavam politic-
kych elit a bolo v tom c¢ase neraz nepublikovatelné. Pre kazdé, nielen pre toto
obdobie plati, Ze vedecky pracovnik by mal interpretovat predmet svojho ziuj-
mu z pozicii hodnotového systému, ktorému veri. Je vysledkom nielen nado-
budnutého vzdelania, ale aj poznania, ku ktorému dospel Zivotnou skidsenos-
tou a z nej vyplyvajicou zivotnou filozofiou. Sloboda vedeckého badania
ainterpretacie ziskanych poznatkov spociva prave v tom, ze vedec méze bez ob-
medzeni vstapit do vedeckého diskurzu z pozicii svojho najlepsieho vniitorné-
ho presvedcenia - bez politickych, ideologickych a inych obmedzeni.

Pitdesiate roky minulého storocia boli pre vyvin vedeckého myslenia v spo-
lo¢enskych vedach nestastné preto, ze nedovolili interpretacnt vedeckt slobo-
du. Ba ¢o viac, boli horsie, lebo nedovolili vedcovi o spornych témach ani po-
mlcat. Pozadovala sa jasnd odpoved v intencidch velmi zvulgarizovanych
predstav vtedajsich politickych elit o marxistickej metodoldgii v spolocenskych
vedach.

Napriek tomu plati, Ze kazdy vedec je sticastou nejakého socidlneho prostre-
dia, ktoré podmienuje jeho vnimanie aj interpreticiu socidlnej skuto¢nosti.
Vlastne neexistuje ,objektivny“ vedec. Vyber faktov a ich interpreticia st zalo-
zené na jeho svetonazore, teoretickych modeloch daného obdobia, vyvinu ved-
nej discipliny, a ¢asto st podmienené nazormi dobovo urcujtcich socidlnych
skupin a osobnosti. St velakrat konstruované a menia sa tak, ako sa meni redl-
ny svet a vztahy v nom. Ved' proces nazerania nan je vZdy selektivny a bohatsi
o kazdy novy poznatok. Dokonca tomu istému vedcovi sa predmet jeho ziuj-
mu, ked ho vidi s vi¢$im ¢asovym odstupom, javi v inom svetle. Jeho poznanie
sa zrelostou a dal$im Stddiom premieria na skiisenost.

Vnimavému a kritickému citatelovi etnografickych monografii a prispevkov
v odbornych ¢asopisoch, ak ich dokaze chapat v dobovych historickych a so-
cidlnych stvislostiach, ddvaji moznost dozvediet sa o realite, ktord bola ind,
ako je td jeho. M6zu sa pre neho stat novou kultdrnou a historickou skisenos-
tou.

Kazdé obdobie vyvinu spolo¢nosti prindsa svoje vyzvy a limity. Plati to pre
vedné discipliny, vedecké institiicie, ako aj pre osobnosti, ktoré ich profiluju. Ta
neopakovatelnd konfiguracia individuadlnych predpokladov vedcov, stavu ich
vednych disciplin, ale aj spoloc¢enskych podmienok, v ktorych tvorili, urcuja
ich osobny prinos pri profilacii vyvinu vedeckého poznania. Personalny obraz
vedy je nielen jej vysledkom, ale aj predurcovatelom dal$ieho vyvoja. Preto tre-
ba pripominat prinos jednotlivych osobnosti, vedeckych kolektivov i celych
instittcii do histérie vedy. Takyto prinos je nielen neodmyslitelnym predpo-
kladom formovania samotného vedného odboru, ale ddva mu aj potrebn his-
torickd kontinuitu. Len tak sa mozno vydat na cestu k historickej objektivite,
ako ju definoval filozof Adam Schaff: ,Poznanie nadobida podobu nekonec-
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ného procesu, v nom sa na zaklade réznych pristupov ku skutocnosti, ktoré
chipeme z roznych hladisk, nase poznanie zdokonaluje a zbieraju sa ¢iastkové
pravdy. Tento proces vedie nielen k jednoduchému hromadeniu poznatkov, te-
da ku kvantitativnym zmenam v naSom poznani, ale aj ku kvalitativnej trans-
formacii nasho videnia dejin® (Le Goff, 2007).

Pri takto nastavenych kritéridch mala nasa vedna disciplina, a stale i m4, ne-
zastupitelné miesto v poznavani dejin spésobu Zivota a kultary vsetkych etnic-
kych spolocenstiev zijicich na tizemi Slovenska.
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Obed na poli. Mernik. Cibo, 1950.




PRILOHY

Pre lepsiu predstavu o etnografickej hodnote pramenov origindlnych textov
osobnosti uvedenych v tejto publikacii, vyberame ukdzky o materidlnej stranke
tradicnej agrarnej kultiry - pestovani obilia v dielach troch osobnosti: L. Bart-
holomeidesa, J. Caplovi¢aa D. G. Licharda.

Vo svojich Notitidgch o Gemerskej stolici L. Bartholomeides veImi podrobne
opisuje v stati o polnohospodarstve druhy pestovanych obilnin, plodin a spo-
soby siatia. Hovori o braneni, pri ktorom upozornuje na rozdiel medzi brane-
nim v oblastiach severnych a juznych. V stvislosti s orbou, ktora sa tu robi dva-
-trikrat rocne, podava dolezity a na vtedajsiu literattiru vynimoc¢ny opis pluhov,
ktoré boli na Gemeri zastipené dvoma typmi, znamymi ako hornik a rovenik:
Pluhy, ktoré nasi pouzivaja st dvojaké. Iné sa totiz pouzivajd na svahoch, iné na
rovinich. Ten druhy druh Slovaci volaja rovenik, prvy hornik. Rozdiel spociva
vuchu (auricula), ktoré je na pluhu pouzivanom na rovine nepohyblivé a ostava
upevnené na jednej strane, aby mohlo robit brazdy na dve strany. Ked s takym-
to pluhom chodi ord¢ dookola, nech za¢ne orat z kroréhokolvek kraja, skon¢i
v prostriedku, ak zacal v polovici pofa skonéi na okrajoch. V poslednom pripa-
de sa zda, ako by sa pole zuzovalo, zatial ¢o v prvom rozsirovalo. Iny druh plu-
hu sa pouziva na svahoch a vo vrchoch. Na rfiom je ucho pohyblivé a moéze sa
upevnit raz na jednu, raz na druht stranu. Orba sa nim totiz za¢ina na zvazujd-
com sa okraji pola, vietky brazdy robi vedla seba a zem vyvracia smerom nadol,
preto sa ucho upevnuje raz na jednu, raz na druhd stranu. Samotna orba, ¢im je
hlbsia, tym sa povazuje za lepsiu. Pri zatevnych pracach upozormuje, Ze pSenica
a raz sa kosi Zatevnou kosou (falx messoria), ja¢émen a ovos zase kosikom. Sko-
sené obilie sa uklada do kriZa alebo do hromddky, madarsky zvanej csomé. Pozo-
ruhodny je i jeho tidaj o mlateni: ,Ked bolo obilia malo, mlatilo sa ru¢ne a val-
com (manu et tribulo), ked ho bolo viac, s korimi alebo dobytkom. Vymlatené
obilie sa uskladnuje v domoch alebo sypkach, v dolnych stoliciach zase v zboz-
nych jamach (scorobes)“. Aky nastroj L. Bartholomeides myslel pod tribulom,
presne nevieme. Jeho tidaj vsak upozoriiuje na moznost vyskytu neobvyklej
techniky mlatenia pre tiito oblast.

Vicsiu pozornost venoval Bartholomeides chovu hospodarskych zvierat, kto-
ry mal pre Gemer velky vyznam. Zaujimavé sa hlavne tie, ktoré sa vztahuji na
rozny dobytok a chov oviec. V stvislosti s chovom dobytka poznamenava, Ze spo-
sob, ktorému Nemci vravia Stallfutterung, je na Gemeri malo znamy. Ti, ktori ma-
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ja mnoho dobytka, nechavaji ho von az do neskorej jesene a len za velmi zlého
pocasia ho zahanaja do akychsi pristreskov. Mastale, v ktorych je dobytok cez zi-
mu, st studené a zle vetrané. Uvadza aj, ¢im sa dobytok kfmi, jeho ceny a choro-
by, ktoré sa najcastejsie vyskytuji. Tamojsi chov oviec je reprezentovany dvoma
druhmi: domdcim, ktory sa chova na Hrone, okolo Stitnika, Betliara, Muréasia
a v Malom Honte, a cudzim, ktory sem prihanaja od Matry a spoza Tisy. Pod-
robnejsie opisuje vyrobu syra. Uvadza slovenské pomenovanie pastierov (valasy,
ovcacy) a no¢ného tkrytu pre ovce (mraznica). V stvislosti so strihanim oviec ho-
vori o cenach vlny a zdverom o najcastej$ich chorobach (metelica).

Informacie J. Caplovi¢a nazna¢ujt pri opisoch agrarnej kultdry i jej etnické
aspekty. ,V Uhorsku jestvuji vedla seba dva hlavné druhy pofnohospodarskej
vyroby: azijsky a eurdpsky. Prvy sposob je vlastny ozajstnym Madarom, ale aj
u narodov, ktoré s nimi susedia a maji rovnaké pédne podmienky. Druhy spo-
sob je bezny pri Slovakoch, Nemcoch, Chorvatoch, ale aj u ¢asti Madarov. Medzi
fud'mi st bezné hlavne jeho nizsie stupne, a to najmi v oblasti Karpac, ale aj sme-
rom na juh od nich. Vy$si stupen racionalneho hospodarenia nachidzame na
mnohych malych a velkych panskych hospodarstvach, kde preberaju vietko, ¢o
sa v cudzine v tomto smere vynaslo. Nejestvuje vari taky pol'nohospodarsky
stroj, ktory by nebol zndmy v Uhorsku a ktory, ked ho vysktisaja a vyhovuje, by
nepouzivali na svojich majetkoch.

Medzi slovenskym fudom panuje trojpol'né hospodarenie, obilniny sa ucho-
vavaja v stodolach alebo sypkach, obilie sa nevydupava, ale mlati cepmi a doby-
tok sa pestuje scasti ustajneny, a preto maja aj dostatok hnojiva.

Madar ma rad siroké a rozlahlé polia; Nemcovi sta¢i menej, ale svoju podu ob-
raba dokladnejsie, starostlivejsie zbiera irodu a hospodarne ju uskladnuje. Slo-
vak je podla okolnosti schopny hospodarit tak i onak. Rumun najradsej pasie
dobytok a Rusinovi by azda najlepsie vyhovovala rajska zahrada, v ktorej by mo-
hol stale kl¢ovat a vypalovat lesy. Velmi rad ma ziaroviska, lebo tie pozemky ne-
musi, aby ich zlepsil, hnojit ani usilovne trikrat preorat. Z novych ziarovisk, kto-
ré eSte nie st vyCerpané, ziska tirodu ovela lahsie.

Madar pestuje pre seba psenicu, pre osipané kukuricu. Nemec raz a zemiaky,
Sloviak ovos, jacmern a zemiaky. Rumuni a Rusini kukuricu aj pre seba aj pre osipa-
né. Cigan nepestuje celkom ni¢ a Zid sa len zd'aleka prizera a kupuje hotové vyrobky.

Madar obraba polia tak, aby mohol z Grody aj nieco predat, Slovak tak, aby
mal chlieb aspon pre seba, lebo podnebie mu nedovoluje dopestovat zbozie ajna
predaj. Nemec sa usiluje o oboje. Rusin dopestuje tol'ko, aby mal z ¢oho pit u Zi-
da palenku, Srb a Rumun tol'ko, aby nezomreli hladom.

Sposob pocitania snopovvjednotlivych oblastiach je rozny. Vo Zvolenskej zu-
pe davaju do takzvaného kriza trindst snopov, v Beregu osemndst, v Nitrianskej
zupe a v Rabe dvadsat, v Honte dvadsatdva.

Najvyznamnejsie obilniny, ktoré sa v krajine pestujt, st tieto:

1. Zimnd a jarna péenica. V najsevernejsej ¢asti Beregu, Ungu, Zemplina, Sari-
$a, Spisa a Oravy sa oziminy nepestuji vobec, alebo len velmi malo a aj to na
okoli niektorych banskych miest. Vynimkou je Smolnik a Boca, kde je taky ne-
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dostatok obilia, Ze tam ani vrabca neuvidite. VSade inde v Uhorsku sa psenica
pestuje bezne.

2.Zimna a jarnd raz. Pestuje sa najmi v horskych oblastiach, ale ani zdaleka
nestaci tamojsej spotrebe. Tento nedostatok vyrovnava dolna ¢ast krajiny.

3.Ja¢men sa rodi hlavne v chladnejsich oblastiach. Robia z neho slad na pivo
a palenku, ¢oho sa na Slovensku mnoho vypije. Z ja¢mena robia aj kripy a me-
lie sa na muku.

4. Ovos sa tiez pestuje vo velkom, a to v hornatych castiach takisto ako na
urodnych nizinach. Na severe preto, lebo veria, Ze sa mu v zlej péde dobre dari,
na juhu ako krmovinu pre kone a dobytok.

5. Vel'mi rozsirené je proso, ale len v teplejsich oblastiach. Pohanku pestuji
zasav severnych castiach krajiny.

6. Kukurica. Po Amerike, nevynimajic ani Taliansko, nepestuje sa tito mi-
moriadna plodina hiadam nikde tak ¢asto ako v Uhorsku. Najdu sa aj taki Ru-
muni, Rusini a Slovinci, ktor{ eSte neochutnali obycajny chlieb z obilia. Rusin
pestuje kukuricu aj hore na severe, kde mu pre pocasie len malokedy dozreje.

7. Ryza sa s velkym tispechom pestovala uz v 17. storo¢i, za tureckej nadvlady,
a to na niekol'kych ostrovoch v Dunaji, pod pritokom Hrona. Po odchode Tur-
kov jej pestovanie zaniklo. Za vlady Marie Terézie robil s jej pestovanim tispesné
pokusy grécky kupec v Temesskej Zupe.

Krmoviny. Stale castej$ie sa pestuje muhar (panicum germanicum), datelina
a lucerna. Umelé pestovanie lik sa zanedbava, lebo je mnoho prirodzenych
a trodnych laénych ploch.

Zelenina. Najcastejsie sa pestuje kapusta, lebo kysla kapusta s mdsom a mas-
tou je oblibenym jedlom v celom Uhorsku. Ostatné druhy kapusty pestuja
hlavne Nemci. Mnoho je druhov repy a jej pestovanie je pomerne rozsirené. Bie-
la repa sa zvykne nakrajat, d4 sa vykvasit a je sa varend namiesto kyslej kapusty.
Aj krmna repa sa pestuje na mnohych miestach ako krmovina pre dobytok.
V Presove ju tspesne pouzil lekarnik Gertinger na vyrobu cukru. V Turci je vel-
mi rozsireny jeden druh malej, sladkej repky.

S pestovanim zemiakov sa uhorsky sever oboznamil cez Sliezko a Hali¢, juz-
nejsie oblasti od nemeckych kolonistov a vojakov, a to az v polovici predchadza-
jaceho storocia. Spociatku ich sadili a jedli len Slovania a Nemci, Madariich po-
vazovali za vhodné len ako krmovinu pre osipané. Po viacerych netirodnych
rokoch sa aj oni presvedcili o ich uzito¢nosti a zacali ich pestovat aj ako potravi-
nu pre vlastnd potrebu.

Vo velkom sa zemiaky pestujii najmi na Orave, v Liptove a na Spisi. Obyvate-
lia Oravy zijii bezméla len na zemiakoch a maji niekolko vynikajtcich druhov.
Takzvané biele, inak svinské zemiaky sa rozmnozujt s obdivuhodnou rychlos-
tou a nie je zriedkavost, ze ich hltiza dosiahne velkost detskej hlavy a vazi pol-
druhaazdva funty. V prostriedku je dutd a naplnena ¢istou vodou. Iny biely druh
je jakubka, ktora rastie tak rychlo, Ze sa moze vyberaf uz na Jakuba, od ¢oho do-
stala aj meno. Najlepsia je ¢ervena orauka, ktora sa najcastejsie pouziva ako jedlo
pre fudi. Také st aj takzvané rozky, ktoré dostali meno tiez podla tvaru.
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Spargla sa ¢asto pestuje v mnohych oblastiach, ako napriklad okolo Kosic
av mnohych vinohradoch. Vo velkom sa pestujui aj uhorky a jedia sa s korenim,
octom, olejom, so smotanou alebo kysnuté a nalozené v octe.

Cibulu a cesnak pestuji Madari a Slovaci tiez vo velkom tak isto, ako aj vset-
ky ostatné zahradné rastliny.

Konope a lan. Konope pestujii najmi v juznych, ale aj severnych zupich, ako
napriklad v Novohrade, vo Zvolene, v Honte, Sarisi, Above, Zempline a podob-
ne. Pan sa pestuje hlavne na severe, ako na Spisi, Orave, v Liptove, Turci, kde tka-
ja obrovské mnozstva jemného fanového platna a kazdy rok ho predavaju slo-
vinskym podomovym obchodnikom. Mnoho plitna tu vykupuja aj platennici
z Oravy, Turca a Nitry, ktori s nim kupcia po celej krajine, ba aj v zahrani¢i.

Safran pestuja v Tolnianskej, Biharskej, Nitrianskej a Trencianskej Zupe, ale
nie v dostatoénom mnozstve, a preto sa musi dovazat.

Chmel rastie divoko, ale pre pivovary sa pestuje na Spisi, vo Zvolene, na Ora-
ve, v Arade, Beregu. Ziadalo by sa rozsirit jeho pestovanie, lebo aj tito plodinu
treba dovazae“ (Caplovic¢ 1975).

Informdcie o tradi¢nych formach agrirnej kultiry, ktoré sa daju ziskat po-
zornym d¢itanim Lichardovho Obzoru, moézno rozdelit do tychto zakladnych
skupin:

a) Lichard opisuje niektoré tradi¢né spoésoby hospoddrenia, v snahe poukdzat
na niektoré chyby a nedostatky;

b) vo svojich novinach propaguje osvedcené tradi¢né techniky;

c) uverejnuje listy svojich dopisovatelov, z ktorych sa da vy¢itat mnoho miest-
nych zvlastnosti s presnym datovanim, zanik alebo vznik mnohych kultarnych
javov.

SPOSOB PRIPRAVY PODY POD OSEV

Druhd polovica 19. storocia je obdobim, ked sa na slovenskych dedinach ob-
javuja prvé polozelezné pluhy. O vtedy bezne pouzivanych drevenych pluhoch
Lichard piSe: ,Srdce zaboli ¢loveka, ked vidi po slovenskych, obycajne tvrdd hli-
niacku majucich krajoch, nemotorny pluh s velkou drevenou doskou na boku
radlice, ¢oho nasledkom uz pre naramné trenie tejto dosky o zeminu, polutova-
nia hodni €ahtni, nech si to kone alebo voly, svoje sily dvojnasobne napinat mu-
sia, len aby pluh z miesta pohli.“ Tato ,neddvera obecného Iudu®, ako si Lichard
zjednodusujiico vysvetluje pric¢iny pretrvania takéhoto polnohospodarskeho na-
radia, sa postupom ¢asu nartisa. Coraz ¢astejsie sa ozyvajt hlasy dopisovatelov
Obzoru, ze v ich obci sa za¢inaju pouzivat nové pluhy. ,,U nds maélo vidiet uz dre-
veného pluhu, pise A. H. Kréméry zo svojho posobiska. Frantisek Skyc¢ak z Ora-
vy odporica ,dvojité ruchadlo - obraciak, ktory uz Sest rokov pouziva. Poloze-
lezné pluhy, ktoré sa v tomto obdobi ¢oraz viac za¢inaja zjavovat na slovenskych
poliach, st vi¢sinou napodobneniny fabrickych pluhov, ktoré vedeli zhotovit aj
niektori Sikovnejsi dedinski kovaci. Ich vyhodou bolo to, Ze boli cenové dostup-
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né a miestny vyrobca mohol vyhoviet aj niektorym $pecidlnym zelaniam zdkaz-
nika, ktoré vyplyvali zo $pecifickych miestnych podmienok.

O takychto majstroch pise do Obzoru Jozef Kmet z Lubietovej, ,.kde ich spo-
lumestan Hrivnjak zhotovil viac zeleznych pluhov, ¢eskému richadlu podob-
nych, a sice v levnej cene 6-10 zlatych, ktoré podla vole oracovej plytsie alebo
hlbsie, sirsie alebo uzsie zaberaja, spravovat sa daja Iahko, a ¢o hlavna vec, sily
pripreznej ovela menej potrebuji od pluhov obyc¢ajnych. Tam, kde predtym bo-
lo treba $tvorku zapriahnut, vystaci s tymto pluhom dvojka, ba videli sme u nas
aj s jednym konom orat, ¢o predtym za nemozné povazované bolo*.

Podobné spravy prichddzali aj z Bosackej doliny a z Rosiny, v ktorych dopiso-
vatelia dokumentuju aj rychlost, s akou sa toto nové niradie u nich rozsirilo.
V Bosackej doline si ,behom roka zabezpecil takyto pluh kazdy hospodar®. Po-
dobne aj v Rosine si ,behom piatich rokov kazdy, aj ten najchudobne;jsi rolnik
kapil takyto pluh od miestnych vyrobcov*.

V druhom ro¢niku svojho ¢asopisu pise Lichard, ,,Ze nevie o tom, aby nejaky
hospodar na Slovensku oral pole krizom, t. j. na $irku®“. O dvanast rokov neskor
je uz tento sposob orby znamy a dopisovatel'mi dolozeny.

,Medzi najzhubnejsie obycaje na starobylom gazdovstve nasom prislicha za-
nedbévanie strniska. Ziadnej inej chyby hospodarskej sa nedrzi lud nas tak tvrdo-
hlavo ako zanedbdavania strniska. Vel'kd vi¢sina hospodarov necha strnisko i po
8 tyzdiiov nepoorané lezat, ba daktori leniosi ho vobec nezora.“ V druhej polovi-
ci 19. storocia uz nepatria tieto riadky celému Slovensku. Lichard sim doklada,
ze v okoli Skalice sa strnisko zaorie hned po skoseni a zvezeni tirody.

Valec bol jednym z polnohospodarskych naradi, ktoré sa zac¢inali pouzivat az
v tomto obdobi. Objavil sa najprv na zapadnom Slovensku, a to okolo roku
1860. ,V krajoch centralneho Slovenska sa ale gazdovia nasi nejako nechcua
s nim spriatelit.“ Valce, ktoré sa pouzivali na zipadnom Slovensku, boli ,z du-
bového dreva 6-8 palcov v priemere Siroké. Boli nalezité vyhladené a na oboch
koncoch stiahnuté Zeleznymi obrucamia opatrené zeleznymi capmi, okolo kto-
rych sa valec tocil v drevenom do kruhu zakrivenom drzadle“. Niektori hospo-
dari mali aj kamenné valce, ktoré vsak pre svoju velkti vahu neboli také rozsire-
né a oblibené.

V druhej polovici 19. storocia sa na zdpadnom Slovensku pouzivali drevené
brany so Zeleznymi zubami. Neboli vsak zndme vsetky prace, ktoré sa mohli
tymto naradim robit. Napr. vdbec sa nebranili luky, na jar sa nepretrhavalo pse-
nicné pole a nepouzivali ich ani na poldmanie tvrdej kory na poli.

V jednom zo svojich ¢lankov uvadza Lichard aj histériu branenia. ,Zo zaciat-
ku brénili rolnici haluzami, ktoré dodnes na mnohych miestach dolnozem-
skych rovin brany nase zastupuju.

Rozpomienka na toto prvotné branenie sa udrzala vo vyraze - zavlacit. Prva
brana, ktord nastapila miesto zvizku kondrov, bola nasim pletenym plotom po-
dobna. Vyborne sltizila na mrvivej, tvrdych hrid nemajtcej zemi.“

K priprave pody patri aj hnojenie. Ako sa dozvedame z ¢lankov dopisovatefov
a aj samého Licharda, nepoznali slovenski rol'nici v druhej polovici 19. storocia
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iné hnojivo okrem mastal'ného. Z umelych hnojiv bolo znidme gudno, ktoré bo-
lo pre malého a stredného rolnika drahé, takze jeho pouzitie je sporadické. Li-
chard vytyka slovenskym rolnikom, ,ze vyjmuc hnoj mastalny, vsetky ostatné
od samej prirody nim podavané hnojiva, zanedbavaji“. Tym myslel aj nevyuzi-
vame tzv. zeleného hnojiva, ,ktoré na Slovensku, vyjmuc azda niektoré pripady,
eSte k nevidanym a neslychanym pracam hospodarskym patri®.

Samo hospoddrenie s mastalnym hnojom bolo nedostato¢né a neefektivne.
Predovsetkym nizky stav poctu dobytka nedovoloval obribanie potrebného
mnozstva, a to mélo, ¢o sa podarilo ziskat, bolo ¢asto znehodnotené, ,lebo rolni-
ci nemajic v zime inej prace pre seba a dobytok, vyvazali ho na pole, kde v malych
kopkach ostal az do jarilezat“. Jarné odmiky potom takto vyvezeny hnoj ¢iastoc-
ne znehodnocovali, takze pdda bola vlastne vzdy nedostato¢ne vyhnojena.

Je samozrejmé, ze takéto podmienky museli udrziavat existujtce trojpolné
hospodarenie. ,,Slovenské polnohospodarstvo druhej polovice 19. storoc¢ia bolo
s nepatrnymi vynimkami trojpol'né, t. j. cely podpluzny chotar bol na tri polia
podeleny. V jednom poli sa siala ozimina, v druhom jarina, tretie pole na tthor
padalo. Tento poriadok tu i tam eSte tak prisno zachovavali, Zze by miestna
vrchnost proti tomu zakrocila, ked si niekto na pole pre jarinu vykazané chcel
kapustu alebo zemiaky nasadit.“ Len niektoré kraje Slovenska od tohto systému
pomaly upastali. Tak napr. v okoli Skalice ,nebolo v tom ¢ase o zelenom tthore
ani chyru ani slychu a ¢ierny Ghor bol tiez zriedkavostou®.

SEJBA A PESTOVANIE OBILIA

Vdaka vyhraddm, ktoré mal D. G. Lichard proti tradi¢nému spdsobu sejby
obilia, mézeme si urobit predstavu, ako to s iou vyzeralo v druhej polovici 19.
storocia.

Zakladnou chybou, podla Licharda, bolo to, Ze rol'nik nerobil nijaky vyber
osiva. Nedostatok inych ziarobkovych moznosti vtedajsej dediny nutil rofnika
predavat jeho najkvalitnejsie obilie, a tak musel siat to, ¢o mu ostalo.

Dal3im charakteristickym znakom bolo, ,,Ze sa rol'nici neorientovali konkrét-
nymi poveternostnymi podmienkami, ale zaciatok sejby obilia“, tak ako aj vi¢-
$ina ostatnych polnohospodarskych prac, ,bol urceny niektorymi menami
v kalendéri“. Lichard nazyva tento zvyk poveréivostou, ,,lebo kalendar robia fu-
dia, ale pocasie Pan Boh*.

V stvislosti so zavadzanim sejaciek upozornuje Lichard este na jeden u slo-
venskych rol'nikov vel'mi rozsireny ndzor, ,ze ¢im hustejsia sejba, tym bezpec-
nejsia bude tiroda“. V tomto obdobi uz ,obecny gazda za¢ina uznavat prednost
sejby strojovym rozsievadlom, lebo vidi, Ze nielen tretinu semena zgazduje, ale aj
obilie je cistejsie a nepolahne®. Napriek tomu ostali sejacky este dlho vysadou
velkostatkarov a vi¢sich gazdov.

Lichardovi dopisovatelia upozornuja este na dve novoty, ktoré dovtedajsie
pol'nohospodarstvo nepoznalo. Dopisovatel z Hornych Strhar pise, Ze tamojsi
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gazdovia miesto zabrdnenia vysiate oziminy plytko zaora. V okoli Skalice zase
zacali siat ja¢men do tzv. ,jasienky“. Tak tu nazyvaju pole, ktoré bolo na jeserl
dvakrat zorané. Na jar sa don rovno vysialo a zabrdnilo. , Tento sposob jarného
siatia si ziskal uz mnoho priatelov odvolavajicich sa hlavne nato, Ze pri sejbe do
jasienky sa celd zimna vlaha ziskava pre obilie.“

Dalsim problémom je striedanie siatych a sadenych rastlin. ,Je staroveky
zlozvyk v gazdovstve naSom®, pise Lichard, ,Ze sa nestardme o slusny pomer me-
dzi obilim a krmom dobyt¢im. Sejeme na celom poli obilie, a tak sa ¢asto dozi-
jeme, ze ani pre vlastnti potrebu zbozia nemame*. Kvysileniu pddy viedol aj dru-
hy bezne pouzivany sposob striedania - repy s obilim.

Ani to, ¢o Lichard nazyva ,,chotirnou premenou obilia“, nebolo na Slovensku
zname a prenikalo sem vel'mi fazko. Na strankach Obzoru sa sice objavuju sku-
senosti niektorych dopisovatelov z pestovania takych obilovin ako bol ako bol
kanadsky ovos, ale veImi tazko mozno z tychto sprav usadit, nakol'ko tieto no-
vé odrody prenikali do vtedajsej slovenskej dediny, lebo vsetci dopisovatelia ich
pestovali len na sktsku.

V polovici 19. storocia sa na Slovensku skoro vobec nepestovala jarna raz, ani
ozimny ja¢men. Zato na celom Slovensku bola dobre znama tzv. polovina, t. j.
spolu vysiata raz so pSenicou.

Nedostato¢né pestovanie krmovin v druhej polovici 19. storoc¢ia malo za na-
sledok chronicky nedostatok krmu pre dobytok. Preto bolo zvykom dovolit na
jesen spasat dobytku oziminy. V. Tisovci ich dokonca aj kosili a zvazali ako seno.
Pri takomto spasani, ak bola mokra péda, narobil dobytok na poli jamky, v kto-
rych sa drzalavoda. Na takychto miestach vymokli a pohnili korienky obilia. E$-
te vi¢$im nebezpecenstvom ako rozny dobytok boli pre oziminy ovce, ktoré ich
dokazali vyzrat az po korienky.

ZATVA

Zatevna prace st vyvrcholenim hospodarskeho roku. Je pri nich vel'mi délezi-
té, aby sa obilie zacalo Zat nacas. Podobne ako pri sejbe, aj tu sa ,,rol'nici oriento-
vali podla niektorych mien v kalendari a nie povahou pola“. To, ¢o sa dnes na vy-
skumoch bezne dozveddme - skiisku zrelosti obilia prelomenim zrnka na nechte
palca, nebolo asi v druhej polovici 19. storocia este také zname, lebo Lichard vel-
mi propagoval tento spdsob svojim ¢itatefom. Obilie sa ¢asto nechavalo prezriet
na koreni. Lichard upozornuje na tento zlozvyk, pretoze prezreta obilie ma vic-
$iu stratu na zrne a aj slama ako krmivo je menej hodnotna - ,,vypcha sice bachor
hovida, pritom ale pramaélo zazivnych latok jeho telu dodat moze®.

Druha polovica 19. storocia je obdobim, ked sa na Zatie obilia okrem kosy po-
uzivali eSte aj srpy a pomaly zacali na polia prenikat aj prvé kosacky. Lichard
presne rozliSuje medzi srpom a kosakom. , Kosdk je siroky, kon¢isty, do polo-
kruhu zahnuty, drevenou rukovitou opatreny, v ostri svojom hladky néz, ale
srp opravdivy ma na svojom ostri zibky.“
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Srp ako zaci nastroj sa v tomto obdobi udrzal z niekolkych dévodov: mohli
nim pracovat aj deti, straty na obili boli podstatne mensie ako pri koseni a zo-
zaté obilie bolo ¢istejsie. Pre malych roInikov, najma ak muzski ¢lenovia rodiny
odchddzali na Zatevné prace, ostal srp najvhodnej$im zacim nastrojom.

Praca kosou bola vyhodnejsia pre svoju rychlost. Prvym spésobom kosenia bo-
lo pravdepodobne kosenie na riadky, lebo Lichard uc¢il kosit tak, aby sa pokosené
obilie opieralo o nepokosené. Straty pri tomto spdsobe kosenia stt mensie a Zni-
camoze obilie lTahko odoberat a robit hrste. Pouzivanie hrabiek na kose bolo zna-
me. Lichard vsak upozornuje na novti tpravu kosiska pri koseni ja¢mena, ktort
zapadoslovenski rolnici videli na Morave - obldk s plachtou. Podla Lichardo-
vych skiisenosti mal kosec za den skosit 1,5-3 merice ozimin (zaviselo to od ¢is-
toty a stavu obilia). Srpom saza 10 hodin mohlo zozatlen 0,5 merice. Prijarinach
sa vykony trochu zvysili - 4 merice kosou a 1,5 merice srpom.

Ukladanie poviazaného obilia do krizov, mandelov, h#b bolo na Slovensku r6z-
ne. Okolo Skalice a na celom zapadnom Slovensku sa ukladalo do mandelov po
16 snopoch alebo do krizov po 13-15 snopoch. Okolo banskych miest sa robili
tzv. hiby z 9 snopov. Lichard vo svojom ¢asopise uci rolnikov ukladat obilie este
jednym spdsobom - do tzv. holstajnskych kopok. ,,Jeden silnejsi snop sa postavi
rifovym na zem a okolo neho sa oprie 7-9 dalsich snopov, tiez klasmi hore. Kopa
dostane sirdk - snop zviazany trochu nizsie a klasmi dolu nasadeny na ostatné
snopy. Tento sposob je vhodny hlavne v dazdivom pocasi. Tu ho uvddzame preto,
ze nazapadnom Slovensku sa udomacnil v priebehu druhej polovice 19. storocia.“

Priviazani a ukladani snopov mal jeden chlap za 10 hodin urobit dve merice.
Povriesla sa po¢itali na zipadnom Slovensku na kopy po 60 kusoch. Dobry via-
za¢ nakrutil za 10 hodin 10-12 kop.

Zatevné price si vyzadovali pomerne velké ststredenie pracovnych sil. Velko-
ktori pracovali za 10. ¢ast zozatého obilia. Je zaujimavé, Ze drobni rol'nici a bez-
zemkovia zo Zahoria chodili na tieto prace do Rakiska, zatial ¢o obyvatelstvo
z chudobnejsich krajov Slovenska prichadzalo na Zatevné prace sem. Nedaleko
Viedne, vo Florisdorfe bol kazdy rok na Petra a Pavla velky trh na Zencov a Znice.
Zamoznej$i gazdovia tam chodili s vozmi, na ktorych si hned odviezli potrebny
pocet zjednanych [udi. Pocas trvania zatevnych prac, t. j. za 3-4 tyzdne, nocovali
vyzinkari po humnéch a pracovali od svitu do mrku, aby mohli ¢o najviac vyzat.

Zatevné prace sa za¢inali bohosluzbami. ,,Rdno i3li vietci gazdovia aj vyzin-
kari, podla vierovyznania do kostola, aby poziadali o pomoc Hospodinovu k tym-
to dolezitym pracam.“

MLATBA A USKLADNOVANIE OBILIA
Z pola sa obilie zviezlo do stodoly. V jednom zo svojich ¢lankov Lichard opi-
suje tato dolezitt hospodarsku stavbu. ,,Obycajna stodola nasa (na centralnom

Slovensku ju nazyvajit humnom) pozostava z dvoch hlavnych ¢iastok, t. j. z pro-
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strednej, na obe strany vratami opatrenej ¢iastky budovy, kde sa rozprestieraja
snopy k mlatbe, kde sa ¢isti namlatené obilie viatim. Druha c¢iastka stodoly je
priebradnik (stdl), drevenou stenou odlaceny, velkym otvorom od mlatebne
opatreny, ind¢ na vsetky strany uzavrety priestor, do ktorého sa ukladd obilie.
Stodola ma obycajne dva stale, z kazdej strany mlatovne jeden, aby ozimné aj
jarné obilie osobitne uloZené by f mohlo. Stile nemajt dlazbu.“ Je zaujimavé, ze
pri opise Lichard nespomina vymostiny. Z dalsieho jeho ¢lanku sa da usudzovat,
ze nie kazda stodola ich mala. Lichard v iom doslova pise: ,,Ak stodola nema
vymostiny, tak sa maja mokré snopy ulozit do stalov.“

O samej tradi¢nej mlatbe cepami sa z jeho novin dozvediame madlo, vlastne len
to, ze jeden mlatec moéze za dent vymlatit 2-2,75 merice a 2,75-4 merice jarin. Pri
gepli sa za den vymlatilo 900-1000 snopov oziminy a 1500-2000 snopov jarin.

Podstatne viac miesta venuje Lichard strojovym mldtidlam, ,ktoré sa v ostatnej
dobe rozmdhajt po tuzemskych hospodarstvach velmi patrnym spdsobom®.
Cepy uz aj u mensich gazdov nasich vy chodia z Gizitku a ruc¢né strojové mlatid-
la hrkocti na vsetky strany.“

Podobne to bolo na zipadnom Slovensku aj so strojovymi vejackami. ,Cistenie
zrna neponechava sa lopate®, piSe Lichard, ,,ale vyhotovuje sa strojovymi mlatid-
lami - vlkmi. Patrna rychlost tejto prace vedia uz nasi gazdovia ocenit*.

Napriek optimisticky naladenym Lichardovym ¢lankom zaostavalo Sloven-
sko v zavddzani polnohospodarskych strojov za ostatnymi oblastami krajiny.
Roku 1872 bolo v celej krajine 1832 parnych mlacaciek. Z toho na Slovensko pri-
padali tri. Jedna bola v Turci, jedna vo Zvolene a jedna na Spisi. V Skalici boli tri
mlacfacky pohanané konskou silou.

Kym na inych dsekoch polnohospodarstva povazoval Lichard za potrebné
usmernovat rofnikov k poslednym skidsenostiam vedy, pri uskladriovani obilia
sa uspokojuje skor so skisenostami nadobudnutymi dlhoro¢nou tradiciou. Vo
svojich ¢lankoch rozlisuje tri zdkladné moznosti uskladnenia obilia: a) v ja-
mach, b) v drevenych skrichoch, c) na kope v syparni alebo na povale.

Uskladnovanie v jamach pochddza podla neho od dolnozemskych hospoda-
rov, ktori si tento spésob vymysleli pre nedostatok surovin na budovanie hos-
podarskych stavieb. , Tento obycaj za¢ina zapuistat korene aj na mnohych stra-
nach Slovenska, menovite v gemerskej, hontianskej a novohradskej stolici.”

Jama na uskladfiovanie obilia musi splfiat nasledujtce poziadavky, aby bola
skladovacim priestorom pre obilie, pripadne zemiaky: a) musi byt such4, b) na
vyvySenom mieste, c) najlepsie, ak je v hlinitej pdde, d) musi mat podobu hrus-
ky, aby mala dost vzduchu, e) treba ju vypalit a oblozif suchou slamou, f) na-
plnend jamu treba zakryt slamou a kdpkou hliny.

Pri skladovani obilia v drevenych skrichoch je dolezité, aby boli postavené na
suchom mieste s pristupom vzduchu. Za najlepsi materidl na ich zhotovovanie
sa povazovalo dubové drevo.

Pri uskladnovani obilia na kopach sa predovsetkym dbalo, aby uskladnené
obilie bolo suché (Slavkovsky, 2011).
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SLOVAK ETHNOGRAPHY
(A Compendium of the History
of this Scientific Field of Study)

(Abstract)

Ethnography in Slovakia could not come into existence before the problems
with which it concerned itself. Together with its development, interest in its
history as a scientific subject came about naturally too. More concerted atten-
tion on the study of ethnography in Slovakia is linked to searching for the an-
swer to the question of when interest in the way of life and culture of the po-
pular classes grew into systematic research with a defined object and subject for
its epistemological interest. Without this, it is impossible to define any scienti-
fic subject. To understand the origins of ethnography and its continued exis-
tence in Slovakia, we must know what motivated this interest, as well as the
causal associations which determined ethnography during its evolution. This
publication is an overview of the development of a scientific interest in the
question of the way of life and culture of the population of Slovakia: its mate-
rial, social and spiritual contexts. It is not only an inventory of the works of
scientists as individuals or in teams, but also of the challenges and limits which
the social situation in Slovakia created in the historical period under scrutiny.

In order to illustrate as best possible these historical determinants, the author
has divided the monograph into four periods of time. Each of these in its own
way provided motivation for contemporary members of the Slovak intelligent-
sia to take an interest in the way of life and culture of the popular classes:

1. Slovakia at the end of the eighteenth century and in the nineteenth century

- from Romanticism to positivism.

2. Slovakia at the end of the nineteenth century and in the first half of the
twentieth century - from Positivism to historical materialism

3. Slovakia in the second half of the twentieth century. The Socialist way of life
in Slovakia - ethnographic reflexion

4. From ethnography to ethnology and cultural anthropology.

The last chapter deals in an encyclopaedic way with the institutions and
scientists who made an important contribution from the end of the eighteenth
century to the first half of the twentieth century to the development of ethno-
graphy as a science.
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Each period of development of society brings with it its challenges and li-
mits. This also applies to scientific subjects, scientific institutions as well as the
people who shape them. This unique configuration of the individual back-
grounds of scientists, the condition of their scientific disciplines as well as the
social conditions under which they worked determine their personal contribu-
tion in shaping the development of scientific knowledge. The human side of
science is not only its result, but also the precursor to further development.
This is why the contribution of individuals, scientific teams and whole institu-
tions to the history of science must be remembered. This contribution is not
only an inherent condition for shaping the scientific subject itself, but also
provides it with the necessary historical continuity.

The history of one’s own scientific discipline is not exclusively a historical ca-
tegory. The roots of our society are encoded within it. We reach out for them so
as to understand better the values created and to search innovatively for their
new meaning for the current stage of development of the scientific discipline.
This publication tries to provide the user with information on the develop-
ment of scientific interest in this aspect of Slovakia’s cultural history.
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